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«El darse una realidad a mí en el pensamiento es un acto que, ejecutado 
terminativamente por la cosa, sin embargo, formalmente es un acto mío. Y 

es un acto mío porque yo voy a la cosa y en cierto modo la fuerzo a 

dárseme, a decirme lo que ella es.  

Es justamente lo que hemos llamado el esbozo. Nadie encuentra las cosas 
si no es en un esbozo. Y precisamente esto es lo que hace posible descubrir 

la estructura de la cosa, pero también es lo que hace posible decir con 
estricto rigor que la razón del pensar es algo estrictamente mío. El “darse” 

es un modo, un acto del sujeto mismo. Este acto es el esbozo: es él quien 

hace posible encontrar la estructura de la cosa. 

El acto es mío, formalmente mío. Es un acto mío, que no lo encuentro en 
mí como puede ser la mera intelección, la mera actualidad, sino que es el 

esbozo es mío porque lo he esbozado yo precisamente. 

Como este esbozo es la condición inexorable para que pueda encontrar la 

cosa, y por consiguiente para que esta pueda darme o no darme su razón, 

quiere decirse que este esbozo pone efectivamente en forma de esbozo las 

condiciones para la posibilidad de una verdad real y de una razón.  

El pensamiento es mío en el sentido estricto y riguroso del vocablo. No solo 
como acto físico ejecutado por mí, sino como acto físico que, ejecutado por 

mí, hace posible el que las cosas me den su propia realidad. Ahí es donde 

propia y formalmente está la subjetividad.  

Esto significa entonces evidentemente que cuando las cosas dan su razón, 
esta razón es mía, porque efectivamente soy yo quien le ha forzado a que 

me la dé y a que me la descubra mediante un esbozo, que me he forjado 

yo mismo. 

Todo encuentro con una cosa es, por consiguiente, en una u otra forma, un 
encuentro conmigo mismo. El hombre que forja la teoría más abstracta y 

más alejada de su propia realidad, realiza un encuentro consigo mismo. […] 

Todo encontrar una verdad en el orden de la razón es, en una u otra forma 

más o menos clara o solapada, un modo de encontrarse a sí mismo. El que 

las cosas nos den razón significa que la razón que ellas nos dan va 
configurando precisamente el modo de ser de mi propia realidad. No es que 
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mi razón configure las cosas, sino que es la verdad de estas la que configura 
mi razón y la hace así, mía. Y en este sentido, la razón que nos dan las 

cosas es una razón mía.  

He sido yo quien ha puesto la condición de inteligibilidad, soy yo quien sale 
co-configurado al darme la cosa la razón de lo que ella es. Ahora bien, esto 

no podría acontecer sin la razón no estuviera lanzada hacia sí mismo; pero 

justamente lo está porque la inteligencia es refleja. 

Y como esto no podría acontecer si no fuere subjetual, y no sería subjetual 
si no estuviera montada sobre una verdad real, resulta que esa tercera 

estructura, que es la subjetividad, se encuentra fundada en la reflexividad, 
y la reflexividad, fundada en la subjetualidad, resulta que todo ese conjunto 

de estructuras se encuentra fundado precisamente en la verdad real. […] 

Nadie se encuentra a sí mismo de una manera inmediata, sin un cierto 

esbozo. Y esto es esencial.» 

[Zubiri, Xavier: El hombre y la verdad. Madrid: Alianza Editorial, 1999, p. 

132-133] 

● 

«La inteligencia, ordinariamente hablando, por lo menos en su forma de 

intelección –de nuda intelección– no puede decirse que busca las cosas, ni 
por tanto que las encuentre: simplemente las tiene, por el procedimiento 

que sea. 

En cambio, en este abrirse paso hacia las cosas, en lo que llamamos razón, 

el hombre va a encontrar algo; es, pues, un movimiento que emerge de 
uno mismo. Y, por consiguiente, en esta marcha el hombre va a encontrar 

algo, y no simplemente está actualizando aquello que se le ofrece de una 

manera puramente pasiva.  

El hombre tiene que trazar o tiene que interponer algo, que es justamente 
lo que confiere el carácter de camino a eso que conduce a las cosas. Ahora 

bien, eso que el hombre tiene que interponer, que la razón tiene que 
interponer forzosamente para llegar a encontrar las cosas, y no 

simplemente para tropezar en nuda intelección con ellas, es justamente un 

esbozo.  

Un esbozo es lo que con razón o sin ella va a hacer posible el encuentro con 

las cosas. 

Si no hubiese un esbozo no podría el hombre encontrarse con las cosas. 

Estaría naturalmente abandonado a la condición a que puede estar 
abandonado, por ejemplo, el sentido de la vista, si no pudiese registrar en 

su visión más que las cosas que, de una manera azarosa, pasaran ante sus 

ojos. 

Si no hubiese un esbozo, no habría realmente un encuentro; un encuentro 
que, naturalmente, puede ser positivo o negativo. Pero esa positividad y 
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negatividad lo es respecto de un esbozo que la propia razón ha esbozado, 

y desde la cual y gracias a la cual accede a encontrarse con las cosas. 

El método es, pues, constitutivamente esbozo. 

Este esbozo es un camino, un método, que naturalmente va a encontrar o 
va a tener una salida positiva o negativa. Pero, en todo caso, es siempre un 

esbozo lo único que permite a la inteligencia ejercitar esa operación que es 

ir hacia las cosas para encontrarlas. […] 

El esbozo es previo a la cosa misma. Si el esbozo no fuera previo, no sería 

realmente esbozo.  

Ahora bien, el haber desconocido este momento de la prioridad del esbozo 
respecto de las cosas, es lo que invalida, a pesar de lo que vulgarmente se 

ha dicho millones de veces en la historia de la filosofía, la posición de Bacon 

en los orígenes de la filosofía moderna.  

Se ha dicho que el Novum Organum es uno de los comienzos, junto con 
Descartes, de la filosofía moderna. La verdad sea dicha, si las ciencias de 

la naturaleza tuvieran que funcionar como pretende Bacon, no hubiera 
habido jamás, naturalmente, ni Física teórica, ni Biología. ¡Qué duda cabe! 

Para Bacon se trata únicamente de constatar la experiencia. 

Hay que trazar un esbozo, y un esbozo que, en cuanto es esbozo, 

necesariamente es previo. 

Ahora bien, el hombre traza este esbozo previo mediante una actividad que 
tiene un nombre perfectamente determinado: pensar. El pensar es la 

actividad de abrirse camino. 

Claro, aquí aparece el pensar junto a este otro vocablo que anteriormente 

llamamos razón. 

Sin hacernos demasiada cuestión histórica acerca de la relación entre el 

pensar y la razón, me limitaré a decir que el pensar es justamente la 
actividad del hombre que traza el método o el camino que ha de llegar a las 

cosas, y a eso se llama razón.  

Se llama razón no en tanto que es un esbozo trazado por el hombre, sino 

en tanto en cuanto consiste en la articulación de ciertas dimensiones 
estrictamente intelectuales, que puede o no con decir a la captación o 

comprensión de las cosas. 

Pensar es la actividad intelectual en orden a trazar el esbozo y el encuentro 
con las cosas. Esta actividad tiene dos aspectos. Por un lado, es algo cuyo 

término objetivo es comprender las cosas.  

Y en segundo sentido, el pensar se llama entendimiento. Por otro lado, esta 

comprensión consiste en la actualización de los distintos momentos de la 
cosa. Momentos que se encuentran íntimamente fundados entre sí. En 

cuando esbozo de fundamentación, el pensar se llama razón. En definitiva, 
entendimiento y razón son dos momentos objetivos del pensar que no se 
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distinguen realmente; y el pensar mismo es la inteligencia en cuanto 

actividad ordenada al entendimiento y a la razón. 

Si se quiere, la razón es justamente la versión objetiva y fundamentante 

del pensar. ¿Y qué es pensar? 

Al trazar este esbozo, el pensar realiza algo que es previo a la intelección 

comprensora de aquello que quiere entender y comprender. El pensar en 
una u otra forma traza desde sí mismo el esbozo comprensor de las cosas. 

[…]  

El esbozo es ante todo y sobre todo una posibilidad de comprender lo que 

las cosas son. […] El primer carácter que tiene el pensar es que en su esbozo 
lo que hace es forjar, precisamente, una posibilidad. Pensar no es, en 

primera instancia, concebir ni razonar.  

El pensamiento piensa, concibe y razona, pero aquello que constituye 

formalmente el objeto del pensamiento en tanto que pensamiento, es esto: 
forjar una posibilidad, una posibilidad de intelección, posibilidad de la que 

las funciones antedichas no son sino momentos suyos.  

Pensar, lo que se dice dar vueltas a las cosas, es justamente forjar distintas 

posibilidades desde las cuales concebimos que podemos llegar a las cosas 

mejor por un camino que por otro: esto es pensar.  

Dicho en otros términos, pues, el pensar interpone entre la inteligencia y la 

cosa, precisamente, una posibilidad.» 

[Zubiri, Xavier: El hombre y la verdad. Madrid: Alianza Editorial, 1999, pp. 

77-82] 

● 

«Lo que llamamos entender la realidad es siempre algo intrínsecamente 
relativo a la posibilidad que se ha elegido. La Física y la Matemática están 

llenas de proposiciones que se eliminan porque no tienen “sentido físico”. 

No tiene sentido físico imaginar una velocidad superior a la de la luz.  

Einstein diría: eso no tiene sentido físico, por la razón que sea. Imaginemos, 
se nos diría, una partícula determinada, una partícula elemental, que tiene 

perfectamente determinada su posición y su velocidad.  

Un físico atómico diría: eso no tiene sentido. Si está determinada la posición 

no lo está la velocidad, y recíprocamente. La física estaría llena de 

proposiciones que no tienen sentido físico. 

Y precisamente por esto, entender es siempre entender relativamente el 

sistema de posibilidades que han constituido el esbozo. Nosotros 
entendemos cualquiera de las grandes leyes de la Física teórica, más o 

menos concorde con la Física experimental. ¿Qué diría un griego? ¿Llamaría 

a eso entender? 

En rigor, no diría que es falso. Lo que diría es que con eso no había 
entendido; que lo que le importa no es solamente medir la forma como las 
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cosas ocurren, sino encontrar, como diría Aristóteles las αἰτίαι, las causas, 

que realmente producen las cosas. Un físico de hoy diría que eso no tiene 

sentido. […] 

Para la física cuántica entender un fenómeno es justamente establecer las 

leyes de probabilidad cuánticas, que para un partidario del determinismo 

antiguo no es entender. 

Entender es siempre algo esencialmente relativo al sistema de posibilidades 
que se han esbozado para acercarse a las cosas. El principio de inercia para 

nosotros es claro; constituye en cierto modo el exordio de la mecánica. Para 
un griego, ¿cómo se va a decir que el movimiento de un cuerpo abandonado 

a sí mismo, aunque sea rectilíneo y uniforme, no tiene causa? 

Cualquiera que fuera capaz de darnos una explicación en sentido griego de 

lo que es la inercia, tendría que reasumir, dentro de su explicación, la 

verdad que toda la Física, a partir de Galileo, ha descubierto. No se trata de 
que la verdad quede derogada. Lo que digo es que lo que se llama entender 

una cosa pende esencialmente del sistema de posibilidades que constituyen 

un esbozo.  

No solamente esto, sino que precisamente por ello mismo, hay niveles 
distintos en la comprensión. No es lo mismo comprender una cosa para los 

efectos de las situaciones vitales corrientes que el hombre tiene en la vida, 
que entenderlo desde el punto de vista de la ciencia, tal como se va 

instituyendo hoy; y ni la comprensión vital ni la científica son idénticas a 

una comprensión filosófica. Son niveles de comprensión distintos.  

Interponemos, pues, estos esbozos y estas posibilidades entre nosotros y 

las cosas para acercarnos, para llegar a ellas; este es “el” método.» 

[Zubiri, Xavier: El hombre y la verdad. Madrid: Alianza Editorial, 1999, p. 

91-93] 

● 

«Es muy raro que la realidad realice por coincidencia el esbozo que sobre 
ella el hombre ha montado. El hombre, generalmente, tiene pretensiones 

más modestas.  

El eclipse de sol del año 16, que comprobó la Relatividad General, no dio 
exactamente el número que previó Einstein, pero lo dio muy próximamente 

–no me acuerdo si era 1,21 el que dio la realidad, y 1,19 el que previó 

Einstein. Total: un número perfectamente razonable. 

Es que el encuentro real y efectivo del hombre con las cosas a través de un 
esbozo no se da siempre, sino rara vez, por coincidencia; generalmente es 

por convergencia. Y entonces decimos que el encuentro con las cosas es 
racional, en el primer caso, cuando hay coincidencia; y que es razonable, 

cuando hay convergencia, en el segundo.  
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El encuentro por convergencia es precisamente lo que caracteriza lo 
razonable. Y esta congruencia o convergencia puede ser mayor o menor. El 

encuentro es más o menos razonable. […] 

Hay distintos modos de encontrarnos con la realidad, distintos modos por 
el tipo del encuentro, y por el carácter que tiene precisamente el encuentro 

en sí mismo.  

Lo que sí es cierto es que este encuentro, tenga uno u otro carácter, 

realícese por vía de noticia, por vía de manifestación, por vía auditiva, por 
vía visual o eidética, sea razonable o sea racional; este encuentro consiste 

forzosamente en que las cosas nos den o no nos den, justamente, la razón. 
Esto es, que nuestro esbozo nos haya conducido a algo que es o no una 

verdad acerca de las cosas.  

Es lo que llamo la verdad como razón. 

Las cosas nos dan o no nos dan la razón. Esto no se puede decir de la verdad 
real de la nuda inteligencia. La nuda inteligencia tiene o no tiene la verdad 

real. No se puede decir que nos dé o nos quite la razón.  

En cambio, cuando el hombre va, mediante un esbozo, a comprender lo que 

las cosas son, las cosas dan o quitan la razón. Y este “dar” significa ratificar 

o no ratificar, o rectificar el esbozo con que el hombre se acerca hacia ella. 

Y en esta ratificación consiste el primer carácter de la verdad como razón.  

Pero en el esbozo hay dos dimensiones completamente distintas. Una, 
afirmar provisionalmente –y en forma de esbozo– algo acerca de la realidad. 

Y otra, afirmarlo previamente.»  

[Zubiri, Xavier: El hombre y la verdad. Madrid: Alianza Editorial, 1999, p. 

96-99] 

● 

«Hay unos esbozos con los cuales el hombre se va a acercar a la realidad. 

¿A quién se le ocurriría hoy poner en duda la validez del método matemático 
para adentrarse en los secretos de la realidad física? Si hay alguien que 

inventa otro procedimiento, será un genio.  

Lo fue Galileo en su hora. Todavía no ha llegado el genio que nos haya dado 

un esbozo distinto. Ese esbozo está incluido ahí, plasmado en el Espíritu 

Objetivo, dentro de lo que hemos llamado mundo. 

No solamente la verdad nos instala en el mundo, sino que además nos 

instala en algo distinto, que no es el espíritu de cada cual y tampoco es el 

Espíritu Objetivo; es una cosa distinta, el Espíritu Anónimo.  

No hay nadie en la Tierra capaz de albergar en su inteligencia la totalidad 
de los conocimientos que se poseen. ¿Quién es ese se? ¿El Espíritu 

Objetivo? No. 

El Espíritu Objetivo no está poseyendo en acto esos conocimientos; sin 

embargo, se saben determinadas cosas; hay unas inmensas enciclopedias 
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que pueden decírselo a uno, unas grandes bibliotecas, etc. Justo, esa es la 

forma del Espíritu Anónimo.  

Ahí el se –se sabe– no tiene el sentido del se referido al mundo, sino que 

tiene el sentido del se como anonimato. De ahí que no hasta hablar del se 
como anónimo, como uno cualquiera, para que eo ipso hayamos tenido 

acceso al Espíritu Objetivo. Son dos dimensiones distintas del problema. 

Pero en esa doble forma de Espíritu Objetivo constitutivo del mundo y del 

Espíritu Anónimo, el “se” sabe, la verdad de que puede echarse mano 
cuando interesa o importa saber lo que se sabe, la verdad nos tiene 

instalados.  

Y la razón se encuentra instalada en esa línea: no tiene sino que funcionar 

en la familiaridad que le dan sus esbozos, los resultados que se conoce y 

aquello que, efectivamente, se sabe. Está en ello instalada la razón.» 

[Zubiri, Xavier: El hombre y la verdad. Madrid: Alianza Editorial, 1999, p. 

148-149] 

● 

«No es la vida y la durée [Bergson] la que nos fuerza a pensar, sino la 

inteligencia la que nos fuerza a vivir pensando. Vivir pensando es, 

formalmente, inteligir en el medio de una posibilidad. Esta posibilidad es 
concretamente la posibilidad de comprender o de entender la estructura de 

algo.  

La inteligencia no puede entender lo que es la estructura de una realidad si 

no es apelando a otra o a momentos distintos de la realidad cuya estructura 

quiere inteligir. De lo contrario, no haría sino constatar.  

Este carácter es el que en sentido etimológico se llama “co-legir”; es decir, 
coleccionar, reunir. Reúne las demás cosas, precisamente, para entender 

con ellas, de alguna manera, aquello que quiere entender. […]  

El esbozo es precisamente la posibilidad constitutiva interna de la 

inteligencia humana, en tanto en cuanto recibe su carácter concreto de las 
cosas que constituyen la posibilidad que en cada momento cuenta el 

hombre desde su situación. Entender lo que son las cosas, trazar un esbozo, 
es algo que inexorablemente le pertenece a la inteligencia por su carácter 

de sentiente. 

Ahora bien, esto arroja alguna luz sobre ciertos caracteres de lo que es la 
comprensión de las cosas, que es menester no olvidar, y que la lógica 

clásica elimina con mucha facilidad. 

No olvidemos que la posibilidad, el esbozo posible de algo, por ejemplo, 

esbozar que el Universo físico tiene estructura matemática y no una 
estructura orgánica, puede conducir al descubrimiento de una enorme masa 

de verdades. Ahí están todas las verdades de la Física teórica, desde los 
tiempos de Galileo hasta nuestros días. Sí, todo esto es verdad. Pero una 

posibilidad, en el sentido de esbozo es algo intrínsecamente limitado: deja 
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fuera de su ámbito no sabemos cuántas dimensiones que no entran y no 

tienen sentido para aquel esbozo. 

Con todas nuestras conquistas de la Física, ¿sabremos algún día las cosas 

que ignoramos del Universo, precisamente porque lo hemos esbozado en 

forma matemática?   

Un gran físico atómico me escribía: “Es la única pregunta que no se me 
había ocurrido, y que realmente me hace pensar”. Naturalmente. De eso no 

estaremos seguros nunca.» 

[Zubiri, Xavier: El hombre y la verdad. Madrid: Alianza Editorial, 1999, p. 

88-89] 

● 

«El mundo ciertamente es realidad, es la respectividad misma de lo real 

como real. Pero esta realidad, para los efectos del conocimiento es solo 
ámbito de intelección del fundamento. Y como intelección es actualización, 

resulta que la actualidad del mundo en la intelección es actualización de 

todas las posibilidades de fundamento.  

Trátase de posibilidades. Son posibilidades reales, esto es, posibilidades que 
se constituyen actualizadamente como tales en la intelección del mundo 

real (valga el pleonasmo). ¿Qué son estas posibilidades reales? Ante todo, 

son posibilidades en el sentido de que son aquello que lo real tal vez “podría 

ser” mundanalmente. 

No se trata de un mero “sería” sino de un “podría ser”, esto es, de un 
positivo modo de posibilitación de lo real. Lo real no es solo lo que es sino 

que es algo real modalmente constituido desde su propio fundamento, 

desde sus propias, intrínsecas y formales posibilidades reales.  

En cuanto posibilidades, son en sí mismas algo irreal; pero lo irreal, 
realizado como fundamento de la realidad, es la posibilidad misma de lo 

real, lo que intrínseca y formalmente lo está posibilitando. Lo real es algo 
esencialmente posibilitado. No es que la posibilidad sea anterior a la 

realidad, sino que el modo de realidad de lo mundanal es ser real 

posibilitado: posibilidad es tan solo modo de realidad. ¿Por qué? 

Por su propia inserción mundanal. En este sentido, posibilidad no es anterior 
a lo real, sino un momento modal de su respectividad mundanal. Por eso 

es por lo que más que de posibilidad hablo de posibilitación. 

Tratándose de una intelección racional, la intelección misma es actividad. 
De lo cual resulta que la posibilidad del “podría ser” es “a una” posibilidad 

del “podría ser” de la cosa real y del “podría ser” de la intelección. Esta 
intelección es actividad inquiriente. Por tanto, las posibilidades cobran el 

carácter de lo que llamamos las posibilidades de mi actividad, cosa 

perfectamente distinta de mis potencias y facultades. 

La actividad se apropia provisionalmente unas posibilidades como 
posibilidades de lo que la cosa podría ser; y al apropiárselas, acepta un 
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trazado concreto de su marcha inquiriente como momento de su propia 

actividad.  

En el curso de la historia, el hombre no solo descubre lo que las cosas son 

y podrían ser mundanalmente, sino que descubre también las posibilidades 

de que mi intelección pueda cobrar nueva forma de intelección racional. 

Nosotros tenemos posibilidades intelectivas que los griegos no tenían. No 
es solo que no supieran muchas de las cosas que nosotros sabemos, sino 

que no pudieron saberlas como nosotros podemos saberlas y las sabemos. 
Ambos momentos son distintos. Con unas mismas intelecciones inteligimos 

distintos fundamentos posibles de la cosa real. Recíprocamente, hay 
fundamentos posibles que no pueden ser inteligidos más que alumbrando 

nuevas posibilidades de intelección. Posible es unitariamente “lo posible” y 

“las posibilidades”. 

La unidad de ambos aspectos está actualizada en ese momento estructural 
de la actividad intelectiva que es el esbozo. La intelección racional intelige 

lo que es posible (en sus dos aspectos) referido al sistema de referencia. Y 

esta referencia es la que constituye el esbozo.  

Dicho más radicalmente, esbozo es la conversión del campo en sistema de 

referencia para la intelección de la posibilidad del fundamento. La 
posibilidad sentida, en cuanto sentida, es sugerencia. La posibilidad sentida 

como sistema de referencia es esbozo. Naturalmente, todo esbozo se funda 
en una sugerencia. Sin embargo, no se identifican sugerencia y esbozo. La 

intelección sentiente en cuanto tal sugiera. Pero solo hay esbozo en la 
sugerencia si la intelección sentiente está en actividad. Es el momento de 

actividad lo que distingue el esbozo de la sugerencia.  

Una inteligencia sentiente solo puede conocer esbozando. Esbozar es un 

acto pura y formalmente intelectivo. Esbozar es propio de la actividad 
intelectiva, y esta actividad es un modo de la intelección, es la intelección 

activada por lo real mismo.  

El fundamento solo nos es cognoscible esbozando. Porque el esbozo es la 

forma concreta de alumbramiento de posibilidades (reales y de intelección). 

Esbozar es una forma de inteligir. 

Las posibilidades no se esbozan más que enfrentándose con lo real campal 

en actividad intelectiva, esto es, inteligiendo lo campal como objeto real 

mundanal. […] 

La posibilidad así alumbrada tiene un contenido propio. Este contenido en 
cuanto posibilidad es siempre algo construido: es construcción. (No habla 

de la construcción en el sentido de la teoría de conjuntos). El esbozo de las 
posibilidades es siempre y solo un esbozo construido. Ninguna posibilidad 

intelectiva en cuanto tal está pura y simplemente dada. Podrá estar recibida 
si nos fuere entregada; es el problema de la historia como transmisión 

tradente. Pero esta es otra cuestión. 
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Podrá ser asimismo que la construcción consista tan solo en aceptar como 
posibilidad lo real encontrado. Pero aun en este caso, evidentemente lo 

encontrado es convertido en posibilidad, esto es, es algo construido; 

construcción inmediata si se quiere, pero construcción. En esta 
construcción, cada uno de sus momentos es una posibilidad. Por tanto la 

construcción es propiamente construcción de un sistema de posibilidades.  

Este sistema de posibilidades no está unívocamente determinado. Por eso 

su constitución es una construcción libre. El sistema de posibilidades pro 

ser libremente construido es de limitada fecundidad.  

Todo conocimiento por es una intelección con un sistema de posibilidades 
libremente construido desde un sistema de referencia, es un conocimiento 

abierto, no solo de hecho y por limitaciones humanas, sociales e históricas, 
sino que es abierto en cuanto conocimiento por necesidad intrínseca, a 

saber, por ser intelección en esbozo. Y este es un momento formalmente 

constitutivo de la intelección racional en cuanto tal.» 

[Zubiri, Xavier: Inteligencia y razón. Madrid: Alianza Editorial, 1983, 217 

ss.] 

● 

«Esbozo es la conversión del campo de lo real en sistema de referencia para 

inteligir sentientemente y activamente el “podría ser” del fundamento de lo 
campal. Evidentemente, todo esbozo se apoya en la intelección sentiente 

de la posibilidad, esto es, se apoya en una sugerencia.  

Pero la sugerencia es esbozo solo cuando es sugerencia de actividad de la 

inteligencia sentiente. Y esta actividad de esbozo es construcción libre de 
posibilidades reales, de los “podría ser”. Solo como sistema de posibilidades 

esbozado desde un sistema de referencia podemos inteligir lo real campal 

como momento del mundo. 

Ahora bien, el sistema de referencia es solo eso: sistema de referencia. El 
esbozo construido en esta referencia por ser construcción libre puede tener 

por tanto muy distingos caracteres modales. Puede ser ante todo un esbozo 
de posibilidades conforme con aquello que por su propio contenido 

representativo está ya determinado en la intelección campal; por ejemplo, 
el ser un sistema de corpúsculos vinculados por las leyes de la mecánica de 

Newton, o bien un sistema de fuerzas vitales, o bien un sistema de agentes 

personales, etc. 

Pero no es forzoso que sea siempre este el carácter del esbozo. Puedo, en 

efecto, esbozar un sistema de posibilidades no conformes a la realidad 
campal sino más contrarias a ella, por ejemplo, un sistema de corpúsculos 

mecánicamente indeterminados, o un sistema personal “fatalmente” 

determinado. 

Entonces el esbozo no tiene carácter de conformidad, sino carácter de 
contrariedad respecto al sistema de referencia. Entre ambos modos se halla 

la riquísima gama de esbozos no contrarios a la realidad campal sino 



Diccionario conceptual Xavier Zubiri – www.hispanoteca.eu  11 

 

meramente diversos de ella. Esta diversidad a su vez puede tener el 
carácter de mera diferencia dentro del plano de las posibilidades ofrecidas 

en el sistema de referencia, por ejemplo, cuando se pensó inicialmente que 

en la mecánica ondulatoria se trataba de una ecuación clásica de ondas.  

Pero puede tener también el carácter de superación de las posibilidades del 

sistema de referencia, por ejemplo, cuando Einstein definió su ley por la 
proporcionalidad del tensor de Ricci y del de masa-energía, que supera la 

diferencia entre la gravitación clásica y la inercia. 

En el fondo es lo que acontece en la mecánica cuántica cuyas ecuaciones 

superan la diferencia entre corpúsculo y onda.  

Trátese de conformidad, de contrariedad o de diversidad (diferencial o de 

superación), el esbozo ha cobrado con ello un carácter esencialmente 
modal. La modalización de la objetualización implica inexorablemente esta 

modalización del esbozo de posibilidades. Cada modo de objetualización 
abre distintas modalidades de esbozo. Y como la objetualización es en sí 

misma algo modal, resulta que el método adquiere en su segunda fase una 

modalización de segundo grado.  

De aquí se sigue que el tercer momento del método, la probación física de 

realidad, es decir, la experiencia del “por” es esencialmente modal.» 

[Zubiri, Xavier: Inteligencia sentiente / Inteligencia y razón. Madrid: Alianza 

Editorial, 1983, p. 244-246] 

● 

«La verificación de la razón tiene dos aspectos. Porque ¿qué es lo que se 

verifica? Lo esbozado es lo verificado, algo que nos lleva del mundo a lo 
campal: es en esto precisamente en lo que la verificación consiste. Esta 

verificación de experiencia, cosa muy distinta, tanto de percepción sensible 

como de experimento.  

Lo esbozado mismo desempeña una doble función. Por un lado, la razón 

conduce a una afirmación acerca de lo real campal, afirmación que puede 
verificarse tanto en las diversas líneas de la suficiencia como en la línea de 

la excedencia. 

Así yo puedo verificar que la “razón” ondulatoria de la luz conduce a una 

interferencia, lo cual está ciertamente verificado en la experiencia; puedo 
verificar que la “razón” gravitatoria de las masas conduce a ciertas 

cualidades del movimiento de los astros, lo cual está también verificado 

observacionalmente. Pero, ¿Qué es lo que se verifica?  

Lo que se verifica es la realidad de las interferencias y la realidad de los 
movimientos que registra la mecánica celeste. Pero la cuestión no termina 

aquí. Porque esos mismos fenómenos tal vez podrían estar fundados en 
principios distintas de una teoría ondulatoria de la luz, o en leyes 

gravitatorias diferentes de las de Newton. Y así es, en efecto. La teoría 
fotónica de la luz da razón cumplida de las interferencias, y la ley de 
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gravitación relativista da también razón cumplida de los movimientos 

celestes. 

Entonces resulta que una cosa es verificar en la experiencia el cumplimiento 

de lo esbozado, y otra muy distinta es verificar que la razón aducida es la 
única y verdadera razón. Una cosa es la verificación de lo razonado, otra la 

verificación de la razón misma. Ahora bien, esto último no es verificable. Se 
puede verificar la verdad de que se da razón, pero no se puede verificar la 

razón misma que se alega. 

Si se pudiera verificar ambas cosas en un solo experimentos tendríamos un 

experimento crucial, un experimentum crucis. Pero estos experimentos 
prácticamente no existen. De puede demostrar que la mecánica cuántica no 

contiene ni admite parámetros ocultos, pero no se puede demostrar que 

solo la mecánica cuántica da razón de la física de las partículas elementales. 

Una cosa es verificar la verdad a que la razón llega, otra verificar la razón 

misma que a estas verdades conduce. Y esto último no es verificable. 

Solamente hay dos posibles excepciones a lo que acabo de decir. La primera 
es que la razón elegida fuera tal que su propia índole fuese la única posible, 

entonces la verificación de la verdad de la razón sería “a una” la verificación 

de la razón de la verdad.  

Hay otra excepción, en cierto modo más asequible. Es el caso en que el 

esbozo a verificar consiste tan solo en la afirmación de la realidad de alguna 
cosa ignorada. Tal es lo que acontece cuando la razón esboza, por ejemplo, 

la existencia de una célula nerviosa. La verificación (la imagen 
microscópica) de la realidad de esta célula verifica las dos direcciones de la 

razón. Pero en general verificar los esbozos de la razón no significa verificar 

la razón misma de su verdad. 

La inmensa mayoría de las intelecciones racionales no son absolutamente 
verificables ni siquiera en el primero de los dos sentidos que acabo de citar. 

Precisamente por ser progresiva, la verificación admite siempre grados. […] 

La verificación no es una cualidad que se tiene o no se tiene, sino que es 

un “ir verificando”. De ahí que la inadecuación no necesita ser abolición 
completa de verificación. La verificación adecuada es verificación en cierto 

modo total. Entonces la intelección inquiriente de lo real encuentra lo real 

como cumplimiento pleno de lo esbozado: lo real entonces es, por lo que a 

lo esbozado concierne, algo estrictamente racional.  

Pero cuando la verificación es inadecuada, el esbozo no está completamente 
cumplido, La experiencia es solo cumplimiento de algunos aspectos o 

momentos de lo esbozado. No es que lo esbozado contenga partes, sino 
que la totalidad de lo esbozado está más o menos firme en la probación 

física de lo real. Y en este sentido, lo esbozado no está compuesto de partes, 
pero sí de parcialidades. De ellas se cumplen unas y no otras. No es 

verificación plena, pero sí parcial. 
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Esta parcialidad muestra que lo esbozado no es la “vía” de lo real, pero es 
algo en alguna manera “viable”. Pues bien, la intelección racional de lo 

viable, el cumplimiento inadecuado de lo esbozado en la probación física de 

realidad, es justo lo que constituye lo razonable. Lo razonable es un modo 
de lo racional; no es lo racional estricto, pero sí lo racional viable. Lo 

razonable es estricta y formalmente lo viable. […] 

No todo esbozo es verificable. La marcha de la razón acontece siempre en 

la realidad física, sea realidad campal o realidad mundanal. Pero lo 
esbozado en esta marcha puede no ser verificable. El “qué” del “por qué” 

queda entonces como un lugar vacío. Lo inverificable muestra la realidad 

como vacía.  

Un esbozo puede ser inverificable en el sentido de que en la probación física 
de realidad lo real excluye expresamente lo esbozado. Entonces lo 

inverificable tiene un sentido de refutable. Pero hay un segundo grado de 
inverificabilidad: lo que no es ni verificable ni refutable: es una experiencia 

suspensiva. Es una verificación estricta de la no-verdad. La experiencia 
negativa es una experiencia crucial de falsedad. Por eso es por lo que en 

rigor no hay estrictas experiencias negativas. […] 

La experiencia suspensiva de un esbozo significa una reducción del esbozo 
a lo que lo ha sugerido: reducción del esbozo a sugerencia. La experiencia 

suspensiva puede consistir en no esbozar lo sugerido, sino en tomar la 
sugerencia misma como fuente de nuevo esbozo. Entonces lo inverificable 

no nos cierra a la intelección, sino que lo que hace es abrirnos a otros 
posibles tipos de verificación, a una intelección, a una marcha de nuevo 

tipo. Es la forma más radical de la dialéctica de la razón: la dialéctica de la 

verificación en cuanto tal.» 

[Zubiri, Xavier: Inteligencia sentiente / Inteligencia y razón. Madrid: Alianza 

Editorial, 1983, p. 272 ss.] 

COMENTARIOS 

«Todo esbozo presupone un sistema de referencia. Los ejemplos que pone 

Zubiri son de San Agustín y Rousseau. Para el primero el sistema de 
referencia es Dios y para el segundo la naturaleza. Caben muchos sistemas 

de referencia y todos ellos implican (más o menos directamente) y son a su 

vez objeto de una experiencia metafísica (teologal).  

“Este sistema de referencia conduce a un esbozo de lo que yo soy en el 
fondo. Por ejemplo, el esbozo de una determinada vocación: ¿tengo o no 

tengo tal vocación? Para ello necesito probar la inserción de este esbozo en 

mi propia realidad.  

En última instancia no hay más que una probación física de esta inserción: 
tratar de conducirme íntimamente conforme a lo esbozado. Esta inserción 

puede ser positiva o negativa. La inserción es pues un intento de 
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conformación de mí mismo según el esbozo de posibilidades que he llevado 

a cabo.  

Conformación: he aquí el modo radical de experiencia de uno mismo, es la 

radical probación física de mi propia realidad. Conocerse a sí mismo es 

probarse en conformación. No hay un abstracto “conócete a ti mismo”.  

Solo puedo conocerme según tal o cual esbozo de mis propias posibilidades. 
Solo el esbozo de lo que yo “podría ser” insertado en mí como conformación 

es lo que constituye la forma de conocerse a sí mismo.  

Evidentemente, es una conformación en el orden de la actualización de mi 

propia realidad. Difícil operación este discernimiento de sí mismo. Es 

discernimiento en probación y en conformación” (IRA 256-257). 

Gracias a la marcha de la razón en toda cultura y estrato social podemos 
hallar personas que realizan su vocación contra viento y marea y cuya forma 

de ser acaba siendo muy diferente de lo que podría esperarse por su origen 
y su medio. Pero Zubiri a su vez es enormemente comprensivo con aquello 

que nos condiciona y determina.  

El hombre no puede jugar arbitrariamente con el abanico de factores que 

constituyen su forma de realidad ni con sus tendencias ni con sus 

posibilidades reales. Aunque evidentemente en la noción de vocación 
zubiriana resuena Ortega, hay diferencias muy apreciables entre ambos: 

para Zubiri la vocación no emerge del fondo insobornable sino de la apertura 

a la realidad.  

El imperativo pindárico “llega a ser el que eres” cobra una mayor 
complejidad: se ensancha el análisis y la importancia de la forma de 

realidad, de lo que nos viene dado, mientras se estrecha el momento de 
libertad y ésta siempre se conjuga con una determinada experiencia de mí 

mismo y una determinada “experiencia metafísica”.  

Desde la perspectiva zubiriana “Toda diversidad de los individuos en el curso 

de su vida, sus constitutivos sociales y su despliegue histórico a la altura de 
los tiempos, son una fabulosa, una gigantesca experiencia del poder de lo 

real” (HD 96).»  

[Corominas Escudé, Jordi / Vicens Folgueira, Joan Albert: “Xavier Zubiri, 

amigo de la luz, maestro en la penumbra”, en Antonio Pintor Ramos 

(Coord.): Zubiri desde el siglo XXI. Publicaciones Universidad Pontificia de 

Salamanca, 2009, p. 75-76] 
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