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INTELIGENCIA SENTIENTE

Ver: Aprehension primordial / Inteligir - juzgar - razonar / Inteligencia
- logos - razon / Inteligencia concipiente vs. Inteligencia sentiente
/ Actualidad / Formalidad / Hiperformalizacion / Estimulo y
estimulidad / Génesis de la realidad humana

«La inteligencia es primariamente aprehensiva (formalidad) y no
comprensiva (concepto).» [Xavier Zubiri]

«Inteligir no es primariamente formarse ideas y en esas ideas tener la
capacidad de errar, sino que inteligir es estar justamente aprehendiendo las
cosas en su formalidad de lo real, cosas que en un momento determinado
pueden ser ellas, en si mismas, un falsum, una falsedad.

No hay que integrar, pues, la cosa en la idea, sino que lo que hay que
integrar es las cosas y las ideas en la realidad. La realidad no es algo que
pone la inteligencia. La realidad es una formalidad o un caracter que la
inteligencia va aprehendiendo, sentientemente, en las cosas, en impresion
de realidad.

El hombre siente la realidad. En la medida en que es realidad, ejercita un
acto de inteligencia, un acto intelectivo, y en la medida en que siente, un
acto de sentir. Es, pues, una inteligencia sentiente. El caracter de realidad
o la impresidon de realidad esta dada y sentida en la inteleccidn sentiente,
con lo cual estamos ya inexorablemente en la realidad, en el caracter fisico
de realidad.

Podra ser que las realidades que hay en ese campo me fallen, que las anule,
que las supere, que las deje de lado. Pero todo eso acontece dentro del
momento fisico de realidad, en el que se mueve inexorablemente la
inteligencia por su primer e inapelable acto de inteleccién sentiente.»

[Zubiri, Xavier: El hombre: Lo real y lo irreal. Madrid: Alianza Editorial,
2005, p. 144-145]

«La primera funcion de la inteligencia, la aprehension de realidad, es
justamente dar una respuesta adecuada; es decir, es una funcion bioldgica.
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Lo que ocurre es que una vez que los llamados niveles inferiores, que hacen
inexorable el que se ejercite esta funcion de la inteligencia en un cierto
momento de la vida del hombre, han desgajado el nivel superior, este tiene
sus intrinsecas cualidades y estructuras, a anda funcionando por si mismo.
Y el hombre intelige cien mil millones de cosas, que no tienen nada que con
la respuesta adecuada a la situacién puramente bioldgica.

No son niveles, sino algo mas. Porque en el ejercicio de la funcidén del nivel
superior esta activa subyacentemente la funcion del nivel inferior, y se
trata, por consiguiente, mas que de niveles, de lo que yo he llamado la
subtensién dindmica de unas funciones por otras. En virtud de la cual, las
inferiores desgajan la intervencidén de las superiores, pero las superiores,
una vez cumplida su misién respecto de las inferiores, abren el campo de
su propia tarea para trascenderlo enormemente.

Y esto es lo que pasa con la configuracion. El hombre tiene que figurarse
coOmo son las cosas para ir justamente a ellas y poder hacer con ellas su
vida. Pero, abierto el ambito de la figuracién, el hombre puede hacer una
cosa completamente distinta, tan esencial a la vida como el orientarse con
las cosas, que es justamente la fruicion de la creacion.

El hombre creador crea sus ficciones, crea sus ideas, no precisamente
porque con ellas se figure la realidad, sino porque son las posibilidades de
contenido que el hombre va alojando en el caracter fisico de realidad, con
las cuales encuentra aquello que es lo mas propio, lo mas intimo, y en todo
caso —aunque parezca lo contrario— lo mas intransmisible de un hombre a
otro.

El hombre necesita forzosamente figurarse, es decir, forjar lo irreal
precisamente para estar en la realidad; no solamente para comprenderla,
sino para estar fisicamente en la realidad, apoyarse en ella, para hacer su
vida. Esta necesidad funcional hace que, justamente, lo irreal sea un
intermediario, pero no entre las cosas y las ideas, sino justamente al revés,
entre el puro estar en la realidad y las cosas concretas que estan en la
realidad.»

[Zubiri, Xavier: El hombre: Lo real y lo irreal. Madrid: Alianza Editorial,
2005, p. 127-129]

«Sentiente no significa que su objeto propio, primario y adecuado es
sensible. Si no fuera mas que por esto, la unidad de la inteligencia y del
sentir seria meramente objetiva, y en tal caso la inteligencia seria
“sensible”. Se trata de algo mucho mas grave, se trata de que la propia
inteleccion como tal, es “sentiente”. No se trata de inteligencia sensible,
sino de inteligencia sentiente.»

[Zubiri, Xavier: Inteligencia y razén. Madrid: Alianza Editorial, 1983, p. 84]

Diccionario conceptual Xavier Zubiri — www.hispanoteca.eu 2



«El hombre tiene un cerebro no solamente formalizado, sino un cerebro
hiperformalizado. En el animal mas ricamente formalizado, a ultima hora,
dentro de los limites de su viabilidad, las propias estructuras somaticas
garantizan desde si mismas el elenco por lo menos de respuestas adecuadas
gue este organismo tendria que dar para poder subsistir.

En el caso del hombre, la condicién es completamente distinta. Su condicion
hiperformalizada hace que este elenco de respuestas no sea estrictamente
infinito, pero si tan enormemente numeroso que, practicamente, el elegir
una respuesta adecuada no esté asegurado por las estructuras propias del
organismo; el hombre quedaria abandonado al azar de las circunstancias.
Entonces es cuando hace intervenir justamente su funcion intelectiva.

Pues bien, esta hiperformalizacidn aparece estrictamente por una evolucién.
Esto es, en primer lugar, por una modificacion de las virtualidades del tronco
animal dentro del cual aparece la especie humana; y en segundo lugar, la
presencia de ese elemento irreductible, que es la inteligencia, anima,
espiritu (lldmese como se quiera), se debe precisamente a cubrir las
necesidades estrictas que tiene el organismo animal hiperformalizado para
poder subsistir en tanto que especie bioldgica.

De ahi que la aparicion del hombre no es que sea evolutiva en todos sus
aspectos. Yo no he dicho nunca, ni ayer, ni hoy, que el hombre sea en todas
sus estructuras una transformacién del animal. Lo que he dicho es que el
hombre aparece por via de evolucién. Esto si.

Aparece por via de evolucidon, porque sus estructuras somaticas son todas
ellas término de una evolucidon estrictamente transformadora. Por
transformacién (la que ella fuere, y cualesquiera fueren sus causas y
mecanismos) es por lo que aparece el organismo del hombre, asi
hiperformalizado. Pero por evolucion también, porque es la evolucién la que
dispone y exige la aparicion de la inteligencia en el animal hiperformalizado.

La inteligencia evolutivamente es un elemento especificamente nuevo,
irreductible. Esta no puede aparecer nunca por una transformacion.
¢Significa esto que entonces no deba decirse que el hombre es resultado de
una evolucidon? Seria la misma pregunta que se hiciera si, por el hecho de
gue yo no recibo mi alma de mis padres, yo no merezco llamarme hijo de
mis padres. Esto es absurdo.

La causalidad evolutiva es no solamente formal, es decir, transformacién,
sino que ademas es de orden generador, esto es, exigitivo y dispositivo. Y
en este sentido exigitivo y dispositivo, el hombre es naturalmente término
de la evolucién en un sentido homdlogo a aquel en que yo soy hijo de mis
padres. La inteligencia aparece por, en y para una evolucion, la evolucion
del animal hiperformalizado.

El hombre aparece, pues, por via estrictamente evolutiva. Pero esto no
quiere decir que desde el primer momento de su aparicién el hombre haya
sido un homo sapiens. Esta es otra historia distinta. [...]
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La inteligencia, asi concebida, es un factor de evolucion. Porque si bien es
verdad que las estructuras somaticas no han hecho sino exigir la evolucion,
reciprocamente el caracter formalmente bioldgico de la primera funcion
intelectiva hace que la inteligencia sea no solamente un término de la
evolucidn, en el sentido exigitivo, sino que ademas sea un factor positivo
de alld, un factor positivo de la evolucion. Produce una estabilizacion a lo
largo de la serie bioldgica, que seria imposible de obtener si el hombre no
regulara sus respuestas con una inteligencia.

Con esto se produce un fendmeno insdlito dentro de la serie zooldgica. El
hombre con su inteligencia se comporta no solamente con las cosas en tanto
que realidades, se comporta y se enfrenta consigo mismo en tanto que
realidad. El viviente humano es su propia realidad, esto es, es persona.»

[Zubiri, Xavier: Acerca del mundo. Madrid: Alianza Editorial, 2010, p. 173-
175]

«Inteligencia sentiente. He insistido muchas veces en este concepto. Por de
pronto quisiera decir lo que no es la inteligencia sentiente. No se trata de
que en la inteleccion humana haya una prioridad, ni cronoldgica ni fundante,
del objeto sensible sobre el resto de las operaciones intelectuales y de lo
que con ellas puede conseguir el hombre.

No es Unicamente esto, porque, si asi fuera, se trataria de la unidad de un
objeto. Ahora bien, aqui se trata de algo mas intrinseco y formal: no de que
el objeto extrinsecamente dado a la inteligencia le venta proporcionado por
los sentidos, sino que, internamente y desde si misma, la inteligencia
humana se encuentra vertida a las condiciones de la sensibilidad en forma
de unidad.

No se trata de una unidad meramente terminal. No es aquello de decir: No
hay mas que un objeto, una jarra de agua, por ejemplo, y de él los sentidos
y la inteligencia a una me dicen un millén de cosas; pero lo que cuenta aqui
es la unidad del objeto, aunque, ciertamente, tiene un aspecto sensible y
tiene un aspecto intelectivo.

Es definitiva, es la idea de la intuicion sensible que viene rodando desde los
tiempos de Aristételes, y por eso el propio Aristoteles, que no duda en
calificar muchas veces a la aiobnoig [aisthesis] como vot¢ [nods], atribuye
momentos noéticos a la aiocOnoig [aisthesis].

Aunque no solamente Aristételes sino que también Husserl ha hablado, por
lo menos en cursos postumos, de una especie de razon sensible, sinnliche
Vernunft, entendiendo por razén sensible lo que acabo de decir: que a la
unidad objetiva de un sistema noematico le es completamente accesoria -
alla él con sus creencias- la diferencia entre sensibilidad y razén; tomada
la sensibilidad como pura intuicién, y habiéndose olvidado del momento de
impresion, tenemos un solo noema con aspectos sensitivos e intelectivos.
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Y tampoco Husserl solamente. También lo encontramos en Heidegger
cuando, en una falsa presentacion de la filosofia kantiana -él ha reconocido
que es falsa—, nos dice que, a no dudarlo, lo que Kant pretende con la
imaginacion, con el esquema de la imaginacion, es dar la concepcion de una
razon pura sensitiva, de eine reine sinnliche Vernunft.

Cosa que irrité profundamente a los neokantianos. Pero ahi lo que hacia
Heidegger, con fortuna o sin ella, era exponer una idea kantiana, a saber:
con las objetividades, cuyo momento precede de la inteligencia, y las
impresiones, que proceden de los sentidos, se tiene la construccion de lo
que él llama Erfahrung, fendmeno, es decir, el objeto Unico y la realidad
objetiva unica. Ahora bien, eso no quiere decir que la inteligencia sea en si
misma sensitiva o sensible para Kant ni para Husserl, y menos para
Aristoteles.

Pues bien, la inteligencia y la sensibilidad, tomadas en si mismas, son
esencialmente irreductibles. Tan irreductibles como son el estimulo y la
realidad. Por eso, el animal, que se mueve entre estimulaciones, no tiene
jamas aprehensién de la realidad.

Sin embargo, la reciproca no es cierta. Porque, en efecto, no se trata
Unicamente de una unidad de objeto, ni de unidad siquiera objetiva, sino
de una unidad formalmente humana, y la sensibilidad, en cuanto
sensibilidad humana, forman una estructura unitaria y Unica que es lo que
llamo inteligencia sentiente. [...]

La inteligencia humana en si misma, en tanto que inteligencia, esta
intrinseca y formalmente vertida a la sensibilidad, en tanto que sensibilidad,
y, reciprocamente, en el caso del hombre, aparte de sensibilidades que el
hombre pueda tener del mismo caracter que el animal, en el nivel que en
gue surgen en la conciencia, estas impresiones de la sensibilidad humana
se encuentran intrinsecamente absorbidas en un acto intelectivo.

En su virtud este acto, como tal, es un acto Unico de inteleccidon sentiente
o de sentir intelectivo y su término es asimismo un Unico objeto, a saber,
el objeto real. Pero, en si misma y formalmente, es una inteligencia
sentiente que nos otorga lo que es la realidad por via de impresion de
realidad.»

[Zubiri, Xavier: Sobre la realidad. Madrid: Alianza Editorial, 2001, p. 33-35]

«Cuando las cosas se presentan a la inteligencia, ésta cobra de ellas la
impresién de realidad. Estar en la realidad no es una accién que ejecuta la
inteligencia; es aquello en que la inteligencia consiste. La inteligencia no es
algo que tiene la propiedad de ejecutar una accién, que seria ponerse a
estar en la realidad, sino que consiste en un estar actual en la realidad.

Nadie comienza a estar en la realidad ni deja de estar en ella; lo Unico que
comienza y deja de haber son las cosas con que estar en la realidad. La
inteligencia es en este sentido mera actualidad.
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La inteligencia esta en la realidad, pero lo esta estructural y unitariamente
en forma sentiente. A la unidad de la impresion de realidad corresponde la
unidad de una inteligencia estructuralmente sentiente. Sin embargo, sus
dos componentes son profundamente distintas, y ahi esta el principio del
bios humano.

La realidad del verde, en lo que tiene de verde, no es sonido, etc., pero en
lo que tiene de real coincide con cualquier otra impresién de realidad. De
ahi que, en la primera impresion de realidad, el hombre tiene la co-
impresion de salirse allende las fronteras de esta realidad concreta, que
tiene ante los ojos. Ahi es donde el hombre se separa radicalmente del
animal. El animal en su aprendizaje aprende muchas cosas, pero su
aprendizaje es el aprendizaje de la especificidad.

El hombre va aprehendiendo, pero su aprendizaje es el de la inespecificidad,
porque el inteligir le enfrenta con la realidad. La realidad no se capta a
fuerza de intenciones, sino en una estructura noérgica que es el estar
mismo. Por eso a las cosas inteligidas no les pasa nada; lo que pasa es que
actualizan en la inteligencia su caracter de realidad. La mera actualizacion
de la realidad de las cosas es el puro acto de estar en realidad por parte de
la inteligencia.»

[Zubiri, Xavier: Sobre el hombre. Madrid: Alianza Editorial, 1986, p. 569-
570]

«En el concepto aristotélico de empeiria hay una disociacién que se ha
perpetuado a lo largo de la historia de la filosofia: la disociacién del concepto
de experiencia y el concepto de sensacién. Aristételes no ha articulado el
inteligir y el sentir porque no ha visto en la aisthesis mas que su funcién
especificativa (rojo, sonoro, etc.), y no la impresion de realidad: que
efectivamente son realidades rojas, sonoras, etcétera.

La experiencia quedé asi como el conjunto de datos meramente sensibles
para lo que seria el problema de la realidad. Con lo cual la realidad quedo
irremisiblemente allende la inteligencia. Y no es asi. La experiencia es
experiencia de la realidad en la impresion de realidad. Precisamente porque
es la misma la impresién de verde y la impresion de realidad, se da la unidad
intrinseca de la inteligencia sentiente.»

[Zubiri, Xavier: Sobre el hombre. Madrid: Alianza Editorial, 1986, p. 334-
335]

«El sentir humano y el inteligir no solo no se oponen, sino que constituyen
en su intrinseca y formal unidad un solo y Unico acto de aprehensién. Este
acto en cuanto sentiente es impresion; en cuanto intelectivo es aprehensién
de realidad. Por tanto, el acto Unico y unitario de inteleccidon sentiente es
impresidn de realidad. Inteligir es un modo de sentir, y sentir es en el
hombre un modo de inteligir.»
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[Zubiri, Xavier: Inteligencia sentiente / Inteligencia y realidad. Madrid:
Alianza Editorial, 1980 / 1991, p. 13]

«Es falsa la concepcidn instrumental de la inteligencia. Es vago y es inexacto
decir que los conceptos con meramente esquemas de accidon; haria falta
decir por qué eso es asi en los casos en que es verdad. Para que el concepto
pueda orientar en la accidon tiene que estar constitutivamente montado
sobre una estructura determinada, y con la intencién por lo menos de
decirnos lo que las cosas son en realidad.

Es quimérica la concepcion instrumental de la inteligencia. Lo que acontece
es que Bergson es heredero de la falsa idea de la inteligencia, segun la cual
su funcién especifica seria crear conceptos y emitir afirmaciones. Y no es
asi.

La funcién especifica, basica y radical de la inteligencia consiste en
enfrentarse con las cosas como realidades; entonces si puede decirse que
la primera funcion de la inteligencia es bioldgica; hacerse cargo de la
situacion para poder vivir, peor no tiene nada que ver con el orbe de
conceptos.»

[Zubiri, Xavier: Sobre el hombre. Madrid: Alianza Editorial, 1986, p. 338-
339]

«En la actividad de los seres vivos, llega un momento en que una funcion
no puede ser ni seguir siendo lo que ella misma es sino haciendo que entren
en accion otros tipos de funcidn. Por ejemplo, llega un momento en que el
quimismo de un animal superior, como el perro, no puede seguir en su
“normal” funcionamiento quimico mas que si el perro percibe dpticamente
unos estimulos; en efecto, solo por estas percepciones puede dar una
respuesta quimica adecuada, es decir, llevar el quimismo por la linea del
equilibrio bioldgico estable, que es en lo que consiste la normalidad, y en
funcion de la cual, el quimismo del perro es “tal”.

No es tan solo que el quimismo abra la puerta a “otra” funcién por ella
misma, a la percepcién dptica por ella misma, sino que, por el contrario,
hace entrar en juego a la percepcién para los efectos del quimismo “mismo”.

Lo propio acontece con la racionalidad en el hombre. Llega un momento en
el que el hombre no puede mantener su “normal” funcionamiento
bioquimico, mas que haciéndose cargo de la situacién como realidad. La
actividad bioquimica ha desgajado asi en el animal superior la actividad
perceptiva, y en el hombre la actividad intelectiva.

Es un “desgajamiento” porque la actividad intelectiva no es en si misma de
indole bioguimica; pero es un desgajamiento estrictamente “exigitivo” e
intrinseco en el orden de la talidad, porque la actividad bioquimica no
puede, en ciertos casos, continuar siendo “tal” como es quimicamente, si
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no es exigiendo desde ella misma la actividad perceptiva o la intelectiva o
ambas a la vez.

No se trata de que ambas actividades estan radicadas en un mismo sujeto,
sino de que la una, por asi decirlo, se prolonga exigitivamente en la otra.
Este desgajamiento tiene unitariamente, en unidad de talidad, dos
aspectos. La nueva funcién desgajada estabiliza la desgajante; pero al
propio tiempo, esta ha “liberado” la funcién superior.

Por ejemplo, en cuando desgajada por la actividad bioquimica, la funcion
primera de la inteligencia es asegurar la estabilidad bioldgica; es decir, es
una funcion bioldgica. Pero al hacerlo, no solo se ha logrado la estabilidad
“de” dichas funciones, sino que se ha liberado la funcién inteligente “para”
menesteres trans-quimicos, incluso trans-bioldgicos.

La unidad de ambos aspectos se halla a su vez en que esta funcidn
“superior” no solo ha sido reclamada por la “inferior”, sino que esta
sustentada por ella, justo por aquello mismo que en esta funcién inferior (y
para ser ella lo gue es) exige la funcidén superior; es lo que he solido llamar
“subtensién dinamica” de unas funciones por otras.

Desgajamiento exigitivo, subtensién dinamica y liberacién, son tres
momentos de la unidad de talidad en el ser vivo: la actuacion plenaria de
cada funcion “necesita”, en una forma o en otra, recurrir a las demas. [...]

Esa unidad en la actividad no es propiamente hablando “constructa” porque
lo constructo concierne tan solo al orden entitativo. Pero es una estricta
unidad exigencial.

Pues bien, lo exigitivo de la actividad es un desgajamiento, precisamente
porque la estructura entitativa es exigitivamente “constructa”. Lo que
llamamos ser “tal” no es poseer un cuadro unitario de nota, sino una
exigencia primaria: la constructividad en la linea de la talidad. En este
sentido ser “tal” es anterior y superior a tener tales o cuales notas.

Por ejemplo, no es tan solo que el hombre, para estabilizar su quimismo,
echa mano de su inteligencia simplemente porque la posee o la tiene como
un recurso, sino que esta teniendo que recurrir a ella porque lo que él “es”
como vegetativo y como sensitivo lo es en exigencia entitativa de su
inteligencia. Si asi no fuera ¢qué es lo que daria su impulso a la inteligencia
para que entrara en acciéon? En cambio, la cosa es mas clara, si el quimismo
estd ya entitativamente en unidad exigencial con la inteligencia.

La esencia del hombre en su esencia individual qua esencia no es “tal”
porque “tiene” quimismo, sensitividad e inteligencia, sino porque su
quimismo que quimismo “es” constructamente sensitivo, y porque su
sensitividad que sensitividad “es” constructamente intelectiva.»

[Zubiri, Xavier: Sobre la esencia. Madrid: Alianza Editorial, 1962, p. 363-
365]
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«La apertura a las cosas como realidades es lo que formalmente constituye
la inteligencia. La formalidad propia de lo inteligido es “realidad”. Ahora
bien, esta formalidad no es algo primariamente “concebido” sino “sentido”;
el hombre no solo concibe que lo sentido es real, sino que siente la realidad
misma de la cosa.

De ahi que este modo de sentir las cosas sea un modo intrinsecamente
intelectivo. Y asi como la sensibilidad no es entonces pura, sino intelectiva,
por la misma razdn su inteleccién no es pura, sino sentiente.

Inteligir y sentir son esencialmente distintos e irreductibles; pero
constituyen una unidad metafisica estructural que no vamos a dilucidad
aqui: inteligencia sentiente.

Esta expresidén no significa que la inteligencia no intelige sino las cosas que
le ofrecen los sentidos; no significa tampoco que los sentidos sean un
“conocimiento” sensible, una “noticia” que tiene hasta el animal (en este
sentido hasta el propio Aristételes atribuy6 a veces a la alo6noig [aisthesis]
caracteres noéticos); significa que sensibilidad e inteligencia constituyen,
en su irreductible diferencia, una estructura aprehensiva metafisicamente
una, en virtud de la cual el acto aprehensivo es Unico: la aprehensién
sentiente de lo real.»

[Zubiri, Xavier: Sobre la esencia. Madrid: Alianza Editorial, 1962, p. 414]

«No es concebible que un pitecantropo hiciera lo que un hombre de
Neanderthal, ni un hombre de Neanderthal sin mas hiciera lo que hace el
neantropo. Hay un paso genérico, un paso transicional, cuyos factores los
tendra que averiguar la Biologia, pero que constituyen diferencias
intrinsecas cualitativas, tanto en lo somatico como en lo psiquico.

Y no solamente son diferencias cualitativas, sino que, ademas, cada una de
estas diferencias, cada uno de los estadios procede del anterior por via
genética y por via estrictamente evolutiva. Cada uno es transformacion del
anterior. Son animales de realidades todos ellos, inteligentes, pero el que
sean inteligentes no significa que sean racionales, o que lo sean en el mismo
grado.

Realmente es minima la racionalidad que tiene un pitecantropo, como es
minima la racionalidad que tiene un nifo recién nacido, a las pocas
semanas. Sin embargo, seria un magno error creer que el ejercicio de la
inteligencia del nifio esta limitado a los siete afios, pongo por caso; esto es
absolutamente estupido.

Una cosa es la inteligencia, y otra cosa es la razon como modo de la
inteligencia. Y por esto realmente definir al hombre como animal racional
es decir muy poca cosa. Lo que hay que decir es que es un animal de
inteligencia, a saber: un animal de realidades.»
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[Zubiri, Xavier: Estructura dinamica de la realidad. Madrid: Alianza
Editorial, 1995, p. 211]

«Ni la inteligencia en tanto que inteligencia ni el sentir en tanto que sentir
reposan sobre si mismos. El sentir es una de las funciones bioldgicas del
animal, la mas caracteristica de él, como el inteligir es una de las funciones,
la mas notoria y radical, de otra estructura completamente distinta,
irreductible a la sensitiva.

LIdamenla ustedes como quiera: alma, espiritu, anima, para el caso es igual.
De ahi que decir que el hombre es animal de realidades, o que tiene
inteligencia sentiente, equivale a decir que momentos estructurales,
esencialmente irreductibles (de los cuales el uno no puede salir del otro),
convergen sin embargo en la constitucion de una sola estructura, de un solo
ente animal: el animal de realidades.

Todo el problema esta en que se nos diga por lo pronto en qué consiste esa
convergencia entre la inteligencia y el sentir; en qué consiste Ia
convergencia entre la animalidad y la otra dimensién, lldmenla ustedes
como quieran: animidad, espiritu, etc.

En lugar de hacer sobre esto largas especulaciones, vamos a esclarecerlo
desde el punto de vista de las acciones. Imaginense ustedes cualquier
hombre que se encuentra en una situacion compleja determinada, en un
apuro cualquiera en el que no encuentra una respuesta adecuada. tiene que
realidad una suspensién de su respuesta.

Esto lo hace también el animal; no hay duda ninguna, sobre todo cuanto
mas superior es el animal. Pero el hombre lo hace con un objetivo y con un
caracter completamente distintos. Ambos buscan una respuesta
bioldgicamente adecuada.

Ninguno de los dos puede abandonarse a los automatismos creados, y
hacen un acto de suspension. Pero el hombre lo hace para “hacerse cargo
de la realidad” en cuanto realidad. Es decir, aqui aparece la funcion primaria
de la inteligencia como una funcion estrictamente bioldgica.

Sin el acto intelectivo de hacerse cargo de las cosas en tanto que realidad,
el hombre no podria dar una respuesta adecuada de su propia realidad
viviente a los estimulos que intelectivamente recibe de su medio y de si
mismo. La funcion primaria y fundamental de la inteligencia es justamente
una funcién estrictamente bioldgica.

Imaginense ustedes un animal que, de potentia Die absoluta, estuviera
desarrollado en la forma en que lo estd el hombre, pero que no tuviera
inteligencia, una especie de animal idiota por elevacion. Este animal no
podria tener estabilidad a lo largo del tiempo. Una humanidad de idiotas
(por muy paraddjico que esto parezca) no es viable.
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La funcidn primaria y estricta de la inteligencia es justamente una funcion
bioldgica. Porque en el hombre su funcién de formalizacidén es tan rica que
su propia estructura somatica no prefigura desde si misma el elenco de
posibles respuestas adecuadas.

El hombre es por esto un animal hiperformalizado. Abierto en cierto modo
al vacio de infinitas respuestas posibles, el hombre necesita determinar sus
respuestas adecuadas inteligiendo la situacién. Por esto, la
hiperformalizacidon exige (causalidad exigitiva) la inteleccidon y la sostiene
(causalidad dispositiva intrinseca). Solo desde la unidad estructural de los
sentidos y de la inteligencia puede hallar una respuesta adecuada. [...]

La funcién primaria de la inteligencia es pues bioldgica, es modo de sentir.
Es la que permita hallar la repuesta adecuada, y es la que permite la
pervivencia en el tiempo, es decir, la constitucién de la especie. Especie no
es pura simplemente un ser vivo que tiene una serie de caracteres y que
incluso los puede transmitir.

Es menester que esa transmisién se haga en forma estable. Ahora bien,
esto es lo que no ocurriria si el hombre no tuviera inteligencia. Estaria
abandonado a los supremos azares, justamente por la excesiva riqueza de
su posible respuesta. La funcion primaria y fundamental de la inteligencia
es justamente una funcidn bioldgica.»

[Zubiri, Xavier: Acerca del mundo. Madrid: Alianza Editorial, 2010, 170-
172]

«Habitud, relacion, respecto

Aludo a aquella referencia segun la cual es la cosa misma la que por si
misma esta referida a algo. Es una referencia no de razoén, sino una
referencia real. S6lo de ésta vamos a hablar. Habitud, relacidn y respecto
son referencias reales, esencialmente distintas, de una cosa a “algo”.

Como referencia real, se ve de entrada que el término habitud no puede
tener el mismo ambito que los de relacion y respecto. Habitud designa el
modo que tiene una cosa de habérselas con otras. Pero esto, a mi modo de
ver, no puede aplicarse sino a los seres vivos.

Las cosas no vivientes no tienen “modos de habérselas” unas con otras,
porque para ello haria falta que una cosa se enfrentara con otras. Ahora
bien, sblo los seres vivos tienen enfrentamiento. Las cosas sin vida tienen
conexiones entre si, muy varias y muy ricas (localizacidn, ubicacion,
distancia, sucesion, coexistencia, etc.), y actian unas sobre otras en virtud
de estas conexiones.

Pero esta actuacidn no es un enfrentamiento, y por tanto las cosas no vivas
no tienen habitud. Un electrén no se enfrenta con un protdn para atraerlo,
sino que lo atrae en virtud de la conexidn que entre ambas particulas existe.
Pero los seres vivos se enfrentan con su medio externo e interno, y por
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tanto ellos, y solo ellos, tienen un modo de habérselas con las cosas, distinto
esencialmente de su mera conexidén fisico-quimica con el medio. Es decir,
sOlo los seres vivos tienen eso que, en este sentido estricto, yo he llamado
habitud.

Por ejemplo, ante un mismo color, el modo de habérselas con él es distinto
segun sea el animal, y sobre todo si el animal es humano. En virtud
ciertamente de sus estructuras fisicoquimicas, el viviente tiene un modo de
habérselas con su medio, el cual “queda” formalmente en una formalidad
distinta ante él.

El término de la habitud es esa formalidad que llamamos “quedar”. El
vegetal tiene un modo de habérselas con el medio, que es un modo que
llamamos “vegetar” en virtud del cual las cosas en este medio “quedan”
para el vegetal segun ese caracter formal que llamamos “alimento”.
Naturalmente, en el caso del vegetal, como siempre que se trata de algo
relativamente elemental, esto es algo confuso. Pero en cuanto pasamos al
animal, la cuestién se aclara.

El animal tiene ese modo de habérselas con el medio que llamamos “sentir”,
en virtud del cual, las cosas quedan para el animal seguin esa formalidad
que llamamos “estimulo”.

En el hombre hay un modo de habérselas con las cosas que consiste en
enfrentarse con ellas como reales. Las cosas quedan ante el hombre como
“realidad”. A ese modo de habérselas llamo inteligencia. Vegetar, sentir,
inteligir, son las tres radicales habitudes de los seres vivos. Inmediatamente
se ve que no se trata de simples relaciones. Segun esas tres habitudes las
cosas quedan en caracter formal de alimento, estimulo, realidad.

Eliminando, pues, este vocablo de habitud, que esta limitado a los seres
vivos, quedan los otros términos: relacién y respectividad. Son justo dos
vocablos cuyo contenido conceptual es a mi modo de ver muy distinto. Por
tanto, es necesario acotar con rigor estos dos conceptos, y no confundirlos
como sindénimos.»

[Zubiri, Xavier: Escritos menores (1953-1983). Madrid: Alianza Editorial,
2007, p. 175-176]

«Que no existe sino un solo y mismo objeto es algo que, con razén, viene
afirmandose desde Aristdteles hasta nuestros dias frente a todo dualismo
platdnico o platonizante. No hay un mundo propio de los sentidos, un mundo
sensible; y un mundo propio de la inteligencia, el mundo inteligible; no hay
sino un solo mundo real. Esta mismidad del objeto sentido y del inteligido
envuelve innegablemente para ser aprendido en su mismidad alguna unidad
en el acto aprehensor mismo.»

[Zubiri, Xavier: Sobre la realidad. Madrid: Alianza Editorial, 2001, pp. 256]
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«Desde los origenes mismos de la filosofia se ha partido de contraponer el
“inteligir” a lo que llamamos “sentir”. Inteleccién y sensacion serian dos
formas, en buena parte opuestas..., éde qué? La filosofia griega y medieval
entendieron el inteligir y el sentir como actos de dos facultades
esencialmente distintas. La contraposicién de inteligir y sentir seria la
contraposicion de dos facultades. [...]

Pues bien, la filosofia griega y medieval ha considerado inteligir y sentir
como actos de dos facultades, determinada cada una de ellas por la accién
de las cosas. Pero esto, sea o no verdad, es desde luego una concepcién
que no puede servirnos de base positivamente, porque justamente se trata
de facultades. Una facultad se descubre en sus actos. Por tanto, es al modo
mismo de inteligir y de sentir, y no a las facultades, a lo que hay que atender
basicamente.

Dicho en otros términos, mi estudio va a recaer sobre los actos de inteligir
y de sentir en tanto que actos (kath’enérgein), y no en tanto que facultades
(kata dynamin). Los actos no se consideran entonces como actos de una
facultad, sino como actos en y por si mismos. En todo este libro me referirég,
pues, a la “inteleccién” misma, y no a la facultad de inteligir, esto es, a la
inteligencia.

Si a veces hablo de “inteligencia”, la expresion no significa una facultad sino
el caracter abstracto de la inteleccion misma. No se trata, pues, de una
metafisica de la inteligencia, sino de la estructura interna del acto de
inteligir. Toda metafisica de la inteligencia presupone un analisis de la
inteleccion. [...]

Tratase, pues, de un analisis de los actos mismos. Son hechos bien
constatables, y debemos tomarlos en y por si mismos, y no desde una teoria
de cualquier orden que fuere.»

[Zubiri, Xavier: Inteligencia sentiente / Inteligencia y realidad. Madrid:
Alianza Editorial, 1980 / 1991, p. 19-20]

«Ahora bien, en lugar de afrontar todos los problemas que este orden
transcendental lleva consigo, a titulo de resumen vamos a dirigir la atencién
a uno de ellos. Se trata de uno que ciertamente es radical, en primer lugar,
de hecho, puesto que subyace a todas las metafisicas que hemos visto hasta
ahora.

En efecto, si recorremos todo lo que nos ha dicho la metafisica desde
Aristoteles a Hegel, nos encontramos con que la metafisica ha comenzado
en Aristételes hablando del nods, inteligencia - si queremos pasar por Santo
Tomas - concipiente; para Leibniz es el orden de la razéon y para Hegel la
razon absoluta.

En definitiva, es una cierta estructura del «pensar filoséfico» lo que subyace
a todas estas metafisicas. Pero, ademas, esta es una cuestion de derecho
porque esa unidad interna de lo que es el pensar filosofico no sélo es asi de
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hecho, sino que constituye la raiz misma de la conceptualizacion del orden
transcendental.

Ratio, intellectus, nods, constituyen innegablemente la unidad primaria y
radical de donde emerge el problematismo y toda la conceptualizacién del
orden transcendental. [...] Hegel nos decia que el pensar filoséfico es obra
de la razon, entendiendo por razén precisamente el pensar concipiente (das
begreiffende Denken).

En este punto recoge en buena parta la herencia del propio Kant, para quien
la metafisica es una consideracidén de los objetos mediante conceptos de la
razén. Ahora bien, la razén - en Kant y en Hegel, pero sobre todo en Hegel
- esta montada sobre si misma; entonces uno se pregunta, é{es esto
admisible? éesta realmente la razén montada sobre si misma? [...]

Platon pretendia con su dialéctica de las ideas separadas llegar mediente
divisiones y subdivisiones ... éa donde? No podia pasar de la Ultima especie,
del atomon, eidos; pero, de ahi al individuo queda un gran trecho pues,
como dird Aristoteles, el individuo no se puede captar por medio de las
ideas; esta ahi delante a la vista.

Es cuestion de preguntarse, entonces, si el procedimiento seguido por la
dialéctica es o no suficiente partiendo de este supuesto. Mientras que para
Platon habia objeto, para Hegel no hay objeto anterior a la dialéctica y, por
consiguiente, esta quedaria esencialmente suspendida sobre si misma.

Pero esto no basta, sino que la razén consiste en concebir el objeto «en
tanto que concebir». A lo que la razén se opone directamente en Hegel es
al entendimiento (Verstand). [...] Con el entendimiento el hombre «esta»
en las cosas, estad entendiendo, del mismo modo que estad viendo con los
ojos y oyendo con los oidos.

La razén es algo distinto, es algo que precisamente va hacia, es un ir, es
una marcha. Kant habia visto claramente algo de este problema cuando dijo
que habia que determinar el interés que movia a la razén a transcender el
entendimiento; sea o no interés, lo cierto es que la razén es una marcha
hacia el objeto; no es simplemente algo en que se estd, sino algo en que
uno se mueve hacia.

Pues bien, la razén es esencial, intrinseca y constitutivamente un pensar
quaerens, un pensar que busca; la razén no es un pensar concipiente
(begreiffendes Denken), sino que es una inteligencia «quaerente». Lo cual
quiere decir que la razdén no reposa sobre si misma y lo menos que se puede
decir es que reposa sobre la inteligencia. [...]

La filosofia clasica habia entendido siempre que es un intellectus concipiens,
que concibe ideas. Los sentidos nos dan las cosas v la inteligencia elabora,
construye o concibe ideas acerca de ellas. Pero, independientemente de
otro tipo de consideraciones, hay dos que deben hacerse a esta concepcién.
No es que sea falsa en absoluto, sino que me parece insuficiente, al menos
por dos razones.
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En primer lugar, porque parece como si concebir fuese algo asi como pasear
la inteligencia delante de la realidad al modo de un espejo y entonces se
obtienen unos conceptos, del mismo modo que la vista percibe unos colores
o el oido percibe unos sonidos.

Pero esto no es asi. Los conceptos, aun los mas rudimentarios, son algo que
el hombre ha buscado y que va conquistando; es decir, son el decantado y
el precipitado de esa razén «quaerente», de esa inteligencia «quaerente»
en el propio intellectus.

El concepto no es algo que sea primario, una dote primigenia del inteligir,
sino que es una de las maneras que tiene la razon para encontrar las cosas.
se podra decir que la humanidad siempre ha utilizado conceptos, incluso sin
saberlo.

Pero entre la confianza en el concepto racional y la marcha progresiva
dentro de él, que impera en el mundo desde la época de los griegos, y lo
que podia ser un concepto en tiempos de Hammurabi hay un largo trecho.
Es decir, la conceptualizacién es una de las maneras con las que se las
ingenia razon para buscar las cosas en su funcidén «quaerente». [...]

La razén no reposa sobre si misma, sino sobre una inteligencia concipiente;
por tanto, sobre una inteligencia. La inteligencia en tanto que concipiente
reposa sobre una inteligencia que no tiene que ser necesariamente
concipiente, sino que, como decia Aristoteles, es simplemente aprehension
del ente por el nods; y la parte esencial del nods, segun nos dice el propio
Aristoteles, es el /I6gos que dice aquello que esta aprehendiendo. La razoén
remite esencialmente a la conceptuacion, la cual, a su vez, esta remitiendo

a la inteligencia. [...]

Ahora bien, ¢{de dénde le llegan al hombre los objetos para estar delante?
Se nos contesta que es desde los sentidos, los cuales son quienes dan las
cosas y, luego, el intellectus pone en marcha su conceptio, su ratio. Esta es
la cuestion. En el momento en que la inteligencia se nos ha convertido en
problema también la sensibilidad, aquello por lo que las cosas son dadas.
Es preciso, pues, arrancar de esta convergencia entre sensibilidad e
inteligencia para ver en qué consiste el problema radical que, en mi opinién,
subyace a toda la metafisica.»

[Zubiri, Xavier: Los problemas fundamentales de la metafisica occidental.
Madrid: Alianza Editorial, 1994, pp. 324-328]

«En la concepcidon de dos actos, un acto de sentir y otro de inteligir, se
piensa que lo aprehendido por el sentir estd dado «a» la inteligencia para
que ésta lo intelija. Inteligir seria asi aprehender de nuevo lo dado por los
sentidos a la inteligencia. El objeto primario de la inteligencia seria, por
tanto, lo sensible, y por esto esta inteligencia seria lo que yo llamo
inteligencia sensible. Pero esto no es asi: la impresién de realidad es un
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sOlo y Unico acto, el acto de aprehension primordial de realidad. ¢En qué
consiste formalmente?

Este acto puede describirse de dos maneras, las dos maneras segun las
cuales puede describirse la impresion de realidad. En la impresién de
realidad podemos partir de la impresidn misma. Entonces «en» esta
impresion estd el momento de realidad.

Como impresion es lo que formalmente constituye el sentir, y realidad es lo
que formalmente constituye el inteligir, resulta que decir que el momento
de realidad esta «en» la impresion es lo mismo que decir que la inteleccidn
esta estructuralmente «en» el sentir: la impresion de realidad es sentir
intelectivo.

Por eso al aprehender el calor, por ejemplo, estamos aprehendiéndolo como
calor real. El animal aprehende el calor s6lo como signo término de
respuesta: es puro sentir. En cambio, el hombre siente el calor como algo
«en propio», como algo «de suyo»: el calor es calor real. Pero podemos
describir la impresién de realidad partiendo del moemento de realidad.
Entonces el momento de impresidn esta estructuralmente «en» el momento
de realidad.

En el ejemplo, aprehendemos lo real como siendo caliente. El sentir esta asi
«en» el inteligir. En su virtud, esta inteleccion es inteleccidn sentiente. En
la impresion de realidad siento calor real (sentir intelectivo), siendo realidad
caliente (inteleccién sentiente). La impresion de realidad es asi sentir
intelectivo o inteleccion sentiente.

Ambas férmulas son idénticas. Por esto las utilizaré indiscriminadamente.
Pero para contraponerme mejor a la idea usual de inteligencia, prefiero
hablar de inteligencia sentiente, comprendiendo en esta denominacién
tanto el sentir intelectivo como el inteligir sentiente. Asi diré que la
aprehension impresiva de realidad es un acto de inteligencia sentiente.

La aprehension de realidad es, pues, un acto estructuralmente uno y
unitario. Esta unidad estructural es lo que expresa el «en». La filosofia
clasica, por el contrario, piensa que hay dos actos: el acto de sentir da «a»
la inteligencia lo que ésta va «a» inteligir. No es asi. Es esencial la diferencia
entre el «a» y el «en». Esta diferencia expresa la diferencia entre dos
conceptos de inteligencia.

Decir que los sentidos dan «a» la inteligencia lo que ésta va a inteligir es
suponer que la inteligencia tiene como objeto primario y adecuado lo que
los sentidos presentan «a» ella. En su virtud, la inteligencia seria entonces
lo que llamo inteligencia sensible.

Inteligencia sensible es inteligencia «de» lo sinsible. En cambio, decir que
los sentidos sienten lo sentido «en» la inteligencia no significa que el objeto
primario y adecuado del inteligir sea lo sensible, sino que significa algo mas,
significa que el modo mismo de inteligir es sentir realidad. [...]
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La unidad de inteligencia y de sentir es la unidad misma de contenido y
formalidad de realidad. Inteleccidon sentiente es aprehension impresiva de
un contenido en formalidad de realidad: es justo la impresidon de realidad.
El acto formal de inteleccidn sentiente es, repito, aprehensién impresiva de
la realidad. Los sentidos no dan lo sentido «a» la inteligencia, sino que estan
sintiendo intelectivamente.

No hay objeto dado «a» la inteligencia, sino objeto dado «en» la inteligencia
misma. El sentir es en si mismo un modo de inteligir, y el inteligir es en si
mismo un modo de sentir.

Lo que llamamos inteligir y sentir, repito, no son sino dos momentos del
unico acto de aprehender sentientemente lo real. Como no puede haber
contenido sin formalidad ni formalidad sin contenido, asi tampoco hay sino
un solo acto, el acto del sentir intelectivo o de inteleccion sentiente: la
aprehensién sentiente de lo real. [...]

La filosofia clasica ha resbalado sobre la impresion de realidad. Es esta
impresién, sin embargo, lo que constituye el inteligir primordial, y no las
combinaciones, incluso selectivas, de lo que suele llamarse inteligencia
animal. Mucho menos aun puede hablarse, como es hoy frecuente, de
inteligencia artificial.

Tanto en un caso como en otro, lo ejecutado, sea por el animal, sea por el
mecanismo electrénico, no es inteligencia, porque todo ello concierne tan
so6lo al contenido de la impresién, pero no a su formalidad de realidad. Son
impresiones de contenido, pero sin formalizacidon de realidad. Por eso es por
lo que no son inteligencia. [...]

De ahi que la sensibilidad no sea una especie de residuo «hylético» de la
conciencia, como dice Husserl y Sartre, sino que es un momento intrinseco
y formal de la inteleccion misma.

La impresion de realidad es un hecho que es menester destacar contra el
dualismo clasico. La intelecciéon sentiente es un hecho. En cambio, el
dualismo entre inteligir y sentir es una concepcién metafisica que ademas
deforma los hechos. [...]

El acto formal propio del inteligir no es concebir y juzgar, sino «aprehender»
su objeto, la realidad. Lo aprendido en impresidn, esto es, lo aprehendido
sentientemente lo es en impresién de realidad. En su virtud, no hay sino un
solo acto: la aprehension sentiente de lo real como real.

En cambio, la filosofia clasica ha pensado siempre algo muy distinto.
Clasicamente inteligir seria aprehender de nuevo lo dado por los sentidos
«a» la inteligencia. El objeto primario y adecuado de la inteligencia seria,
por tanto, lo sensible. Pues bien, por razén de su objeto adecuado, esta
inteligencia seria lo que llamo inteligencia sensible. No se nos dice en qué
consiste formalmente el inteligir.

Lo Unico que se nos dice en el orto mismo de la filosofia es que al inteligir
hay un concebir y juzgar sobre lo dado por los sentidos. Con lo cual la
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inteleccion se fue subsumiendo progresivamente en ser declaracion de lo
que la cosa es, es decir se fue identificando inteleccidon y logos predicativo.
Fue el gran descubrimiento de Platén en el Sophistes, que culmind en
Aristételes, para quien el logos mismo es apdphansis de lo que la cosa es.
Es lo que llamo logificacion de la inteligencia.

Absorbiendo, como es justo, el concebir y el juzgar en una sola
denominacion, diré que esta inteleccién, que es sensible por razon de su
objeto propio, seria por razén de su acto inteligencia concipiente. [...] Esta
inteligencia es concipiente no porque conceptle y juzgue, sino porque
conceptla concipientemente, esto es, conceptua lo dado por los sentidos
«a» la inteligencia.

Abandonar la inteligencia concipiente no significa que no se conceptue lo
real. Esto seria sencillamente absurdo. Lo que significa es que la
conceptuacion, aun siendo una funcion intelectual inexorable, no es, sin
embargo, lo primario y radical del inteligir, porque la inteleccidn es primaria
y radicalmente aprehensidén sintiente de lo real como real.

Conceptuar es solamente un despliegue intelectivo de la impresion de
realidad, y por tanto no se trata de no conceptual, sino de que los conceptos
sean primariamente adecuados no a las cosas dadas por los sentidos «a»
la inteligencia, sino que sean adecuados a los modos de sentir
intelectivamente lo real dado «en» la inteligencia. Son necesarios los
conceptos, pero han de ser conceptos de inteligencia sentiente y no
conceptos de inteligencia concipiente.

He aqui, pues, la unidad de la impresion de realidad: es inteleccion
sentiente.»

[Zubiri, Xavier: Inteligencia sentiente. Inteligencia y realidad. Madrid:
Alianza Editorial, 1980/1991, pp. 82-87]

«El ser, en efecto, es posterior constitutivamente a la realidad. Lo que es
esta montado constitutivamente sobre lo que hay, y lo que hay no le viene
al hombre por ninguna comprensidon del ser; le viene por la estructura
psicofisica de su sustantividad, cuya ultima y radical posibilidad es una
inteligencia sentiente.

El hombre no es tampoco un ser en quien la existencia precede a le esencia;
es algo completamente distinto. EIl hombre es una esencia abierta, abierta
al orbe de la perfectividad, pero no al orbe de la sustantividad.

En definitiva, lo que decide de la realidad del hombre no es una forma de
razon, porque incluso lo que decide cualquier forma de razén es la
inteligencia. Cualquier forma de razén pende de que el hombre tenga
inteligencia. Decir que el hombre con la razén aprehende la realidad es una
verdad. Pero la aprehende no porque es razon, sino porque la razén es una

forma de inteligencia.
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El hombre, repito, es constitutivamente inteligencia sentiente, y en su
sustantividad misma es el hombre un animal de realidad, definido
unitariamente en forma de corporeidad. Por serlo tiene que autoposeerse
en decurrencia desde las cosas, desde si mismo, y desde los demas en
orden a su propia, apropianda y apropiada felicidad, frente a la cual las
demas posibilidades son siempre problematicas. El acto de su apropiacién
es justamente su sancionamiento.»

[Zubiri, X.: Sobre el hombre. Madrid: Alianza Editorial, 1986, p. 675]

«Porque el conocimiento no es algo que reposa sobre si mismo. [...] Porque
lo primario del conocimiento esta en ser un modo de inteleccidn. Por tanto,
toda epistemologia presupone una investigacion de lo que estructural y
formalmente sea la inteligencia, el Nous, un estudio de «noologia».

La vaga idea del «saber» no se concreta en primera linea en el conocer,
sino en la inteleccidon en cuanto tal. No se trata de una psicologia de la
inteligencia ni de una ldgica, sino de la estructura formal del inteligir.

¢Qué es inteligir? A lo largo de toda su historia, la filosofia ha atendido muy
detenidamente a los actos de inteleccion (concebir, juzgar, etc.) en
contraposicion a los distintos datos reales que los sentidos nos suministran.
Una cosa, se nos dice, es sentir, otra inteligir.

Este enfoque del problema de la inteligencia contiene en el fondo una
afirmacion: inteligir es posterior a sentir, y esta posterioridad es una
oposicidon. Fue la tesis inicial de la filosofia desde Parménides, que ha venido
gravitando imperturbablemente, con mil variantes, sobre toda la filosofia
europea.

Pero esto es ante todo una ingente vaguedad, porque no se nos ha dicho
en qué consiste formalmente el inteligir en cuanto tal. Se nos ha dicho a lo
sumo que los sentidos dan a la inteligencia las cosas reales sentidas para
que la inteligencia las conceptue y juzgue de ellas.

Pero sin embargo no se nos dice ni qué sea formalmente sentir, ni sobre
todo qué sea formalmente inteligir. Pues bien, pienso que inteligir consiste
formalmente en aprehender lo real como real, y que sentir es aprehender
lo real en impresion.

Aqui real significa que los caracteres que lo aprehendido tiene en la
aprehension misma los tiene «en propio», «de suyo», y no solo en funcion,
por ejemplo, de una respuesta vital. No se trata de cosa real en la acepcion
de cosa allende la aprehensién, sino de lo aprehendido como algo que es
«en propio».

Es lo que llamo formalidad de realidad. Por esto es por lo que el estudio de
la inteleccidn y el estudio de la realidad son congéneres. [...] De ahi que el
sentir humano vy la inteleccién no sean dos actos numéricamente distintos,
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cada uno completo en su orden, sino que constituyen dos momentos de un
sOlo acto de aprehension sentiente de lo real: es la inteligencia sentiente.»

[Zubiri, Xavier: Inteligencia sentiente. Inteligencia y realidad. Madrid:
Alianza Editorial, 1998, p. 11-12]

«Estructura de la inteligencia

Entrando de plano en el problema, evidentemente hay una dualidad, no
entre conceptos y juicios por un lado y realidad por otro, sino entre realidad
e inteligencia. Y nos preguntamos, entonces, en primer lugar, por los
términos de esa dualidad. [...]

Ciertamente, el juzgar, por lo menos, no es la forma primaria de la
inteligencia. Evidentemente, no. Muchos nos dirian que la forma primaria
es concebir. Si, pero esta es la cuestion. ¢Es la esencia formal de la
inteligencia concebir?

Que la inteligencia forme conceptos es evidente. Ahora, ¢es verdad que la
funcion primaria y formal de la inteligencia sea concebir, formar conceptos
e ideas?

Evidentemente, no. Porque los conceptos y las ideas el hombre los forma
sobre la realidad que le esta presente. Ahora bien, de esto, se nos dice, se
encargan los sentidos. Si, pero esta es la cuestion: ¢Es verdad que los
sentidos nos ofrecen la realidad?, éNo serd mas bien que los sentidos nos
ofrecen justamente algo que, sin compromiso ulterior, llamariamos
«estimulo», es decir, algo que agota su modo de presentacién en afectar a
un organismo y en desencadenar en él una reaccidon? ¢De ddénde le viene a
la inteligencia justamente este momento de realidad?

No le puede venir de ningln lado sino de ella misma: de que precisamente
la inteligencia consiste en enfrentarse con las cosas como verdaderas, en
aprehender las cosas segun la formalidad de realidad.

¢Cuadl es la indole de esta aprehensidn? Se dice que la inteligencia es de
indole intencional. Si; de esto no hay duda ninguna. Pero, ésignifica esto
gue sea primaria y formalmente intencional? éNo hace falta — antes de que
el hombre ejerza un acto intencional de referirse a una realidad - que la
realidad, en uno u otra forma, le esté presente en la propia inteligencia?

Se dird (Heidegger) que la verdad consiste en una desvelacién - en un Un-
Verborgenheit. Y, precisamente, apela como testigo al propio Parménides,
en que la diosa desvela, corre la cortina para ensefiar al hombre la verdad.
Si, todo esto es verdad.

No hay duda ninguna de que la verdad envuelve una desvelacion. Ahora, el
problema es éste: el acto primario y formal de la inteligencia, ées desvelar
o sera al revés, que la inteligencia desvela la cosa precisamente por ser ella
lo que es anteriormente al acto de desvelacién? La cosa estad desvelada en
mi inteleccidn; pero inteligir no consiste en desvelar.
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Esta es la cuestidon que habria que resolver.

Ahora bien, yo creo, no por una teoria sino por apelacién a un hecho bien
claro, que en cualquier acto de inteleccion que el hombre realice - en
cualquier acto de inteleccién -, el término de la inteleccidn se nos presenta
simplemente como algo a lo que no le pertenece de ninguna manera el acto
mismo de inteligir, sino que en una u otra forma, en un acto de inteleccion
veremos precisamente la mera actualizacidon en la inteligencia de lo que las
cosas son en realidad.

Lo propio y lo formal de la inteleccién consiste en aprehender algo como
real, y simplemente en actualizarlo como real. La inteligencia no hace la
cosa, pero consiste pura y simplemente - el mecanismo sera el que quiera,
ésa es otra cuestion — en tener justamente en ella y ante ella meramente
actualizado aquello que la cosa es ya como realidad.

La inteligencia es mera actualizacidn - pura actualizacion. Y precisamente
por serlo, tiene que envolver un momento de desvelacion - esta
actualizacion precisamente desvela la realidad —; envuelve un momento
intencional — por eso la inteligencia tiene que referirse a la realidad; y
envuelve, en la forma que fuere, la necesidad de elaborar un concepto sobre
esa realidad, y de afirmar algo de esa realidad. Pero el acto - la estructura
primaria y formal de la inteleccidon —, consiste en la mera actualizacién de
lo real como real.

¢Qué se entiende por realidad?

En una realidad cualquiera - este vaso de agua - hay algo que es lo que
salta a los 0jos, lo que es este vaso de agua: tiene un determinado espesor,
un determinado peso, etc. Esta realidad tiene un «contenido» determinado.
Si, si, pero eso sin mas no es la realidad. La realidad es un modo de
presentacion de ese contenido en una formalidad estrictamente
determinada.

Si yo no fuera un hombre, y si fuera simplemente un perro, ese vaso de
agua, para un perro que tiene sed, es algo que tiene el mismo contenido
que para mi, pero seria un estimulo que le moveria a apagar su sed
lanzandose sobre él.

Ahora bien, ante la inteligencia humana no es el caso. Puede el hombre
considerar eso como un estimulo. Si; pero como un estimulo que es real -
que le viene de la realidad. La formalidad precisa con la que la inteligencia
intelige las cosas, es justamente que estas se presenten en forma de
realidad, no en forma de estimulo.

Ahora bien, la forma de realidad no se agota en un contenido determinado.
Cualquier otra cosa que tenga un contenido distinto, tiene también caracter
de realidad; son dos dimensiones, o por lo menos dos aspectos
completamente distintos de la cosa: su contenido, y esa formalidad
aprehendida por la inteligencia que llamamos realidad. Pues bien, aquello

Diccionario conceptual Xavier Zubiri — www.hispanoteca.eu 21



que primariamente interviene en la mera actualizacion de una cosa en la
inteligencia es su caracter de realidad.

Lo otro - su contenido — por muy delante que esté, puede ser enormemente
problematico: de esto no hay duda ninguna. Pero lo que no es problematico
- ni puede serlo jamas - es precisamente el caracter de realidad. Este no
puede ser problematico, sino que es absolutamente inexorable. De ahi la
posibilidad que el hombre tiene - y que ejerce constantemente,
precisamente porque la realidad no es un estimulo - de que el hombre
justamente se «pare», no dé respuesta ninguna.

Y precisamente este parar y este quedarse en la realidad se funda en que
la inteleccidon no es sino mera actualizacidn, y pararse y quedar es lo que
va a constituir el exordio de su vida intelectual, que es faena distinta, de la
gue nos ocuparemos en otro momento.

La realidad, pues, es mero caracter de formalidad; un caracter que consiste
en que esta cosa real que estad presente a mi inteligencia me esta presente
como real, es decir, como algo que le incumbe a la cosa.

Y esto, independientemente del acto de su presentacion ante mi, porque
esta independencia significa que la verdad incumbe a la cosa, es cosa de
ella. Y este incumbirle a la cosa, independientemente de mi, es justamente
lo que he llamado de suyo. Las cosas se nos presentan en una aprehension
directa de la realidad como algo que son de suyo.

Pero un de suyo que no es ajeno a la inteleccidon, sino que esta presente
precisamente en ella. Y, precisamente porque estd este de suyo presente
en ella, la inteleccion no es meramente la constatacion de la independencia
de lo inteligido respecto de la inteligencia. Esto no es verdad.

Esto le pasa también a un estimulo. Un perro, naturalmente, ve el agua
como independiente de él; tan independiente de él que por eso va a
buscarla. O ve el palo del duefio, que le amenaza. De esto no hay duda
ninguna. Pero esto, a lo sumo, garantiza la <«objetividad» de una
aprehension; jamas la inteleccién de una «realidad».»

[Zubiri, Xavier: El hombre y la verdad. Madrid: Alianza Editorial, 1999, pp.
27-31]

«Los modos de presentacion de la realidad: la intelecciéon sentiente. En
este aspecto, la filosofia clasica se ha deslizado a mi modo de ver hacia dos
errores fundamentales.

En primer lugar, hacia un error por asi decirlo global, procedente del
dualismo que contrapone el inteligir al sentir. Es el célebre aforismo: nihil
est in intellectu quod prius non fuerit in sensu nisi ipse intellectus (nada hay
en la inteligencia que antes no haya estado en el sentir, excepcion hecha
de la inteligencia misma.) Esto es radicalmente falso. Porque esta
afirmacion expresa justamente el caracter de la inteligencia sentiente.
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La inteleccion esta en el sentir como momento determinante de la
formalidad aprehendida en éste. En cuanto aprehendemos realidad sentida,
la inteligencia no sélo aprehende lo sentido, sino que esta en el sentir mismo
como momento estructural suyo. Y esto, como veremos inmediatamente,
es verdad tratandose de la inteligencia misma. La inteligencia misma como
inteleccion de si es primaria y radicalmente inteleccién sentiente: la
inteligencia no esta en si sino sentientemente.

En segundo lugar, se ha dado una preponderancia tal a la presentacion de
lo real en visidn, que lo que no se ve se declara eo ipso ininteligible. Y esto
es absurdo no sélo filoséficamente, sino también cientificamente. En efecto,
las particulas elementales son realidades, tanto que de ellas se da una
espléndida descripcién matematica en la mecanica cuantica.

Pero sin embargo no son visualizables como si fueran ondas o corpusculos.
Su estructura real es tal que se emiten y absorben como si fueran
corpusculos y se propagan como si fueran ondas.

Pero no son ni lo uno ni lo otro. No es que de hecho no veamos esas
particulas, sino que son en si mismas realidades «no-visualizables». Y como
veremos enseguida, la identificacion de lo visible y de lo inteligible es
filos6ficamente falsa: toda inteleccidon es sentiente y, por tanto, todo modo
de aprehension de lo real, aunque no sea visual ni visualizable, es verdadera
inteleccién, y lo aprehendido en ella tiene su propia inteligibilidad.

Hay en efecto distintos modos de inteleccidn y de inteligibilidad. Tratandose
de la visidn, la inteleccidon tiene ese caracter de aprehensidn del eidos, que
pudiéramos llamar videncia. En la audicion, la inteleccién tiene un modo
propio y peculiar: inteligir es auscultar (en la acepcién etimoldgica del
vocablo), es la inteleccion como auscultacion.

En el gusto, la inteleccion es aprehension fruitiva (tanto si es gustosa como
si es disgustosa). No es la fruicion consecutiva a la inteleccion, sino que es
el fruir mismo como modo de inteleccion, como modo de aprehensién de la
realidad. No olvidemos que saber y sabiduria son etimoldgicamente sabor.

Los latinos tradujeron sophia por sapientia. En el tacto, la inteleccién tiene
una forma propia: es el palpar o lo que llamaremos quiza mejor el tanteo,
yendo a tientas. En el olfato tenemos un modo propio de inteleccion: el
rastreo.

Englobo en este concepto tanto el rastro propiamente dicho como la huella.
En la kinestesia la inteleccidon es una tensién dinamica. No es la tension
hacia la realidad, sino la realidad misma como un «hacia» que nos tiene
tensos. Es un modo de aprehensidén intelectiva del «hacia».

Tratandose de otras formas de presentacién de la realidad, la inteleccion
tiene también modos propios. El hombre intelige lo real atemperandose a
la realidad y estando afectado por ella. Atemperamiento y afeccionamiento
son modos de estricta aprehension de la realidad, de estricta inteleccién.
Presente la realidad como centrada, la inteleccién es una orientacion en la
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realidad. Hay finalmente un modo de inteleccién propia de de |la
presentacion de realidad en la cinestesia: es la inteleccion como intimacion
con lo real, como penetracién intima en lo real. No se trata de una
intimaciéon consecutiva a la aprehension de la realidad, sino que la
intimacién misma es el modo de aprehender la realidad.

Pues bien, todos los sentires en cuanto intelectivos y todas las intelecciones
en cuanto sentientes son modos estructurales de la impresion de realidad.
Impresion de realidad no es un concepto huero sino algo perfecta y
precisamente estructurado. Pero todos estos modos no son sino aspectos
de una unidad estructural. De aqui la cuestién que inexorablemente surge:
la unidad de los sentires y de la inteleccion.»

[Zubiri, Xavier: Inteligencia sentiente. Inteligencia y realidad. Madrid:
Alianza Editorial, 1998, pp. 104-106]

«Inteligencia sentiente

La verdad es que la filosofia, arrancando de Aristételes, ha entendido
siempre que inteligir es formalmente concebir y juzgar. No es falso que la
inteligencia concibe y juzga ni siquiera que solo la inteligencia concibe y
juzga. Pero la cuestidn es distinta: ¢inteligir es formalmente concebir y
juzgar? Esto es mas que problematico, pues - lo diré aqui un poco
dogmaticamente para no extenderme en exceso - la funciéon formal y radical
de la inteligencia consiste en aprehender las cosas como realidades, en
forma de realidad.

En efecto; aprehender la realidad es el acto elemental de la inteligencia. Se
concibe y se juzga como son las cosas en realidad, pero el aprehenderlas
como realidad, el comportarse con ellas como realidad es justamente lo
propio de la inteligencia, su acto elemental.

Es, ademas, un acto exclusivo de la inteligencia. La sensibilidad se mueve
en el orden de los estimulos; por complicados que se quieran esos
estimulos, jamas saldra de ahi un adarme de lo que llamamos realidad.
Pero, ademas, este es el acto radical de la inteligencia.

Por un proceso que no vamos a analizar ahora para no extendernos
indefinidamente, la inteligencia comienza a entrar en funciéon cuando el
hombre tiene que suspender sus respuestas adecuadas en el orden de las
puras estimulaciones; entonces actua esa funcidon que llamo «hacerse cargo
de la realidad», que es justamente el orto de la inteligencia. La inteligencia
interviene en su acto radical, en su acto elemental y exclusivo en la forma
de aprehender la realidad como realidad.

Lo propio de la inteligencia no es concebir y juzgar, sino habérselas con las
cosas como realidad, aprehenderlas como realidad. Sélo entonces puede
conducir también a concebir y juzgar.
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La dificultad reside en que aqui aparece algo ambiguo y oscuro. Cuando he
hablado de la sensibilidad, he afirmado que la sensibilidad del hombre siente
las cosas en forma de realidad, lo cual es cierto: no soélo sentimos el calor,
la temperatura, los colores o la humedad, sino que sentimos su propio
caracter de realidad. A mi modo de ver, esto es absolutamente esencial
subrayarlo en el fendmeno del sentir.

El hombre no siente simplemente /as cosas reales, sino que siente
formalmente su propio caracter de realidad. Ahora bien; acabamos de ver
que esto es asimismo lo que hace la inteligencia. Lo que aqui sucede es que
el sentir puro siente puras estimulaciones (tal es el caso del animal y el caso
de la inmensa mayoria de las veces en el organismo humano); pero en
ciertas zonas de los receptores el hombre siente la realidad, siente su propio
caracter de realidad.

Pues bien, esto no significa otra cosa, sino que la inteligencia no es algo
que esté separado y escindido del sentir y, a su vez, el sentir humano no
esta separado y escindido de la inteligencia. No hay mas que un solo acto,
que es el acto de inteleccion sentiente. éQué es inteligencia sentiente?

La inteleccion sentiente no consiste en el hecho, bien trivial desde los
tiempos de Aristételes, de que la inteligencia y los sentidos tienen un mismo
objeto pues, tanto Aristételes como sus sucesores, han insistido en que
sobre ese objeto hay dos actos, uno de sentir y otro de inteligir. Esto me
parece asaz problematico: ¢Es verdad que existen dos actos, uno de sentir
y otro de inteligir?

Puede pensarse que Kant rozdé este problema cuando habld de la sintesis
de lo categorial y lo fenoménico. Pero la sintesis de Kant es una sintesis
objetiva de lo categorial y lo fenoménico. No se trata de esto en mi concepto
de inteligencia sentiente; no se trata de una sintesis objetiva, de una
sintesis en la verdad objetiva, ni siquiera de una «sintesis» de ninguna
especie. Se trata de una unidad en el acto mismo.

No hay mas que un acto de inteleccidn sentiente y, por tanto, no hay un
acto completo de sentir y otro acto completo de inteligir, sino tan sdlo la
unidad del acto en cuanto tal.

Por ello, el dualismo que desde los tiempos de Platdn campea en la historia
de la filosofia necesita ser superado, no porgue no sea cierto que existe una
cierta dualidad entre los sentidos y la inteligencia, sino porque esa dualidad
se refiere quiza a los contenidos especificos de la inteligencia y del sentir,
lo cual es una cosa muy distinta. Pero en orden a aprehender la realidad,
no se trata de dos actos, sino de un acto, Unica y exclusivamente de un
acto que es precisamente el acto de la impresion de realidad.

Este acto de impresion de realidad, por lo que tiene de impresion es
sensitivo; por lo que tiene de realidad es intelectivo.»

[Zubiri, Xavier: Los problemas fundamentales de la metafisica occidental.
Madrid: Alianza Editorial, 1994, pp. 333-336]
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«Pero el hombre ademas de vida y de capacidad de sentir tiene una tercera
nota: la inteligencia. éQué es inteligir? Suele decirse que inteligir es
concebir, juzgar, razonar, etc. Ciertamente la inteligencia ejercita todos
estos actos. Pero ello no nos ilustra acerca de qué sea formalmente el acto
de inteligir, la inteleccién.

Pues bien, pienso que inteligir consiste formalmente en aprehender las
cosas como reales, esto es, «segun son de suyo»; consiste en aprehender
gue sus caracteres pertenecen en propio a la cosa misma; son caracteres
que la cosa tiene «de suyo».

Todo lo que el hombre intelige es inteligido como algo «de suyo». Esta es
la esencia formal de la inteleccion. Enseguida aclararé mas esta idea. El
«ser-de-suyo» es el modo de estar presentes las cosas al hombre cuando
se enfrenta con ellas en la inteleccién.

Concebir y juzgar (logos) y dar razén no son sino modalizaciones de la
aprehension de algo «de suyo». No es la facultad del «ser», porque el ser
es siempre y solo ulterior a la realidad. Si decimos de algo que «es real»,
ello se debe a la estructura de nuestras lenguas, pero no hay «ser real»
sino «realidad en ser», realidad actual en el mundo.»

[Zubiri, Xavier: El hombre y Dios. Madrid: Alianza Editorial, 1998, p. 32-33]

«Ciertamente, la inteligencia es esencialmente irreductible a lo sentido.
Pero iqué es lo esencial en esta irreductibilidad? ¢éEs una diferencia de
facultades? Esta es la cuestion. Los griegos emplearon la palabra dynamis
que los latinos vertieron por potencia seu facultas. Pero es que, a mi modo
de ver, potencia y facultad no son lo mismo. La palabra dynamis resulta por
esto ambigua. Potencia es “"un” modo (entre otros) de hacer posible algo.
Pero no significa sin mas que esa potencia esté ya facultada para ejecutar
su acto.

Ciertamente la inteligencia como potencia es esencialmente irreductible al
puro sentir. No hay duda ninguna: estimulidad, por mucho que se
enriquezca y se compligue, no sera jamas realidad. Formalidad de
estimulidad y formalidad de realidad son esencialmente irreductibles. Pero
esto no quiere decir que la potencia intelectiva esta facultada por si misma
para producir su acto.

Solamente lo esta en cuanto constituye una unidad intrinseca y formal con
la estructura misma del sentir. La inteligencia es la potencia de enfrentarse
con las cosas como realidades, pero no es facultad. Para ser facultad ha de
estar intrinsecamente en unidad con el sentir. Por tanto, en tanto que
facultad de inteligir lo real como real es una facultad compuesta intrinseca
y estructuralmente de dos potencias: la potencia de sentir y la potencia de
inteligir. No es la concurrencia de dos facultades, una sensible y otra
intelectiva. No. El hombre tiene para inteligir una sola facultad, la
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inteligencia sentiente, en la cual siente realmente la realidad en forma de
impresion.»

[Zubiri, Xavier: El hombre y Dios. Madrid: Alianza Editorial, 1984, p. 36-37]

«Asi como la inteleccidn es formalmente inteleccién sentiente, asi también
el sentimiento es sentimiento afectante y la volicidn es voluntad tendente.
[...] So6lo porque hay aprehensién sentiente de lo real, es decir, sélo porque
hay impresién de realidad hay sentimiento y volicidén. La inteleccion es asi
el determinante de las estructuras especificamente humanas.

Bien entendido, se trata de la inteleccibn en cuanto nos instala
sentientemente en lo real. No se trata pues de lo que usualmente suele
llamarse intelectualismo. El intelectualismo no se da mas que en inteligencia
concipiente: el intelectualismo consiste, en efecto, en asignar a los
conceptos la funcidon primaria y radical. Pero aqui no se trata de que el
concepto sea el determinante de las demas estructuras. Esto seria
absolutamente falso.

Aqui se trata de inteligencia sentiente. Y lo que esta inteligencia hace no es
conceptos sino la aprehension de lo sentido como real. No es, pues, un
intelectualismo. Es algo toto coelo distinto: es lo que yo llamaria un
inteleccionismo. Se trata de la inteleccién como aprehensidon sentiente de
lo real. Y sin esta inteleccién no habria, ni podria haber sentimiento y
volicién. [...]

La unidad de suscitacién, modificacion ténica y respuesta efectora es la
unidad intrinseca y formal de la estructura misma del sentir en cuanto
sentir. Sentir no es algo que concierne solamente a la suscitacion, sino que
es la unidad intrinseca e indivisa de los tres momentos de suscitacion,
modificacidn tdnica y respuesta efectora. Esta unidad del sentir es primaria
y radical. Por tanto, la estructura formal de la inteleccién sentiente, al
determinar la apertura de una formalidad distinta a la meramente sentiente,
no rompe la unidad de suscitacion, modificacion ténica y respuesta del
sentir animal.

No solamente no la rompe, sino que entre en juego precisamente por la
estructura de hiperformalizacién, que es un momento estructural
propiamente sentiente. De donde resulta que la unidad de lo inteligido como
real es una unidad que no elimina la unidad sentiente, ni se superpone a
ella como se ha dicho desde la inteligencia concipiente, a lo largo de la
filosofia usual, sino que es una unidad que absorbe y contiene formalmente
la estructura misma del sentir animal. Vertido a la realidad, el hombre es
por esto animal de realidades: su inteleccidon es sentiente, su sentimiento
es afectante, su volicion es tendente.

Al determinar estas estructuras especificamente humanas, la inteleccidon
determina inexorablemente el caracter propio de la vida en su decurso. La
vida humana es vida en la «realidad», por tanto, es algo determinado por

Diccionario conceptual Xavier Zubiri — www.hispanoteca.eu 27



la inteleccion misma. Si empleamos el vocablo «pensar», no en sentido
riguroso y estricto, sino en sentido vulgar, habra que decir que es la
inteleccion, la aprehensidn sentiente de lo real, lo que determina el caracter
pensante que tiene la vida. Seria falso decir, que es la vida lo que nos fuerza
a pensar. No es la vida lo que nos fuerza a pensar, sino que es la inteleccién
lo que nos fuerza a vivir pensando.

Pero esta funcidon procesual de la inteleccion en la vida, es algo que no
interviene lo mas minimo en la indole estructural, en la indole formal de la
inteleccion sentiente en cuanto tal.»

[Zubiri, Xavier: Inteligencia sentiente / Inteligencia y realidad. Madrid:
Alianza Editorial, 1980 / 1991, p. 283-284]

«C) La inteligencia es la capacidad de aprehender las cosas como reales.
Pero estas cosas son “sentidas”; y lo son no sélo por lo que se refiere a su
contenido, sino también y en primera linea por lo que se refiere a su mismo
caracter de realidad. De ahi que nuestra inteligencia sea lo que he llamado
inteligencia sentiente.

Su acto es ante todo un sentir intelectivo. Cada sentido, ademas de darnos
su cualidad propia, siente el caracter de realidad segun un modo propio. Y
esto es lo esencial. [...]

La vista siente la realidad de la cosa en cuanto presente en su £idoc (eidos)
o figura. Pero hay otros modos de sentir la realidad. En el oido, el sonido
esta presente, tan presente como lo esta en la vista la figura. Este sonido
es sonido de una cosa sonora.

Pero, a diferencia de lo que acontece en la vista, la cosa sonora no estd
incluida presencialmente en su sonoridad; estd ausente de ella. Pero no
ausente simpliciter, sino que el sonido nos remite a la cosa real, la cual sin
embargo guarda allende el sonido su propia realidad. Es la manifestacion o
notificacion. Aqui se siente la realidad en “noticia”. En el tacto, tenemos la
nuda presencia de la realidad, pero sin figura ni noticia.

En otros sentidos (kinestesia, orientacion, sentido muscular) sentimos la
realidad como algo que no es ni presente ni notificado, sino la realidad como
un “hacia” al que vamos o podemos ir en “tensién” dindmica desde algo
otro. Repito, no son modos de sentir lo que las cosas reales son, sino
diversos modos de sentir su realidad misma: nuda presencia, figura, noticia,
direccion tensa.

Por esto, a su vez, la inteleccion misma tiene a una estos diversos modos
de inteligir: es inteleccién sentiente. La tradicion filoséfica ha sido en
este punto cada vez mas unilateral. Ha plasmado Ila inteleccién
exclusivamente sobre la visidén y, en consecuencia, todos los demas modos
de aprehender la realidad han quedado descalificados como una no-
inteleccién. De ahi la idea de que inteligir es re-presentar, y de que lo no
representable es sencillamente ininteligible.
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Pero esto es radicalmente falso, aun tratandose de la inteleccién de lo
presente. No todo lo presente es representable en su realidad. Asi, en el
tacto la nuda realidad nos es presente, pero en una forma especial: por
tanteo. Tantear no es sélo tantear las cosas en la realidad, sino que en el
tanteo es la realidad misma la que nos estad presente “tanteantemente”.

El tanteo es un modo de inteleccion de lo presente en forma no
representada sino tanteada. Pero no toda inteleccion es presencial, porque
realidad no es sélo presencialidad ni en forma representable ni en forma
tanteable. En la inteleccion de modo auditivo, inteligimos sdlo
manifestativamente; no hay presencialidad directa. Inteligimos el contenido
de la noticia tan efectivamente como vemos la figura en la vista. Pero no
nos limitamos a esto, sino que sentimos y ademas inteligimos la realidad
del contenido de la noticia como realidad notificante. [...]

Ahora bien, estos modos hay que tomarlos en unidad. La unidad de los
sentidos estd, en el hombre, en ultima instancia en la inteligencia. A su vez,
la inteligencia consiste en aprehender la realidad en todos sus modos.
Finalmente, la realidad es a una, la unidad de sus modos de realidad. Esta
unidad no es sélo radical sino también intrinseca y formal. [...]

Busqueda no es busqueda de la realidad sino busqueda en la realidad. Lo
que buscamos son cosas reales forzados por al caracter mismo de /a
realidad: la realidad “en hacia”.

Es justamente el orto de la razén. La razén no es la inteligencia, pero se
halla montada sobre ésta, no como mero uso discursivo o inquiriente de la
inteligencia, sino como una necesidad inexorable por la estructura de la
inteligencia en cuanto tal, como aprehensién sentiende de las cosas como
reales. [...] La razén no estd fundada en que la primera inteleccién sea
compleja, confusa o insuficiente, sino en que la inteleccidn es inteleccion de
realidad en su modo de “hacia”; y lo es por ser inteleccion sentiente.

Tampoco se resuelve la cuestién diciendo que la razén se mueve de por si
en la plenitud del ser, de suerte que las cosas que “son” serian mera
“contraccion” finita del ser en toda su plenitud. En tal caso, la razén buscaria
el ser allende estas cosas finitas porque ninguna de ellas “es” en toda la
plenitud del ser.

Esto no es aceptable por varias razones, especialmente por tres. Primero,
porque esto que llamamos ser es constitutivamente, a mi modo de ver, una
actualidad ulterior de lo real en cuanto real: es la actualidad de lo ya real
en la respectividad de la realidad.

El ser no es una respectividad, la cual es un momento de la realidad, sino
que es la actualidad de lo real en esta respectividad (cf. Sobre la esencia,
pp. 417-454). Por tanto, la inteligencia y la razéon no son primaria y
radicalmente la facultad del ser, sino la facultad de la realidad.

En segundo lugar, porque, aunque fuera el ser lo que se busca en las cosas,
ello no se debe a que el ser en toda su plenitud esté contraido en las cosas
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que “son”, sino justamente al revés, se debe a que las cosas reales, por
tener esta actualidad ulterior que es su “ser”, fuerzas a una “expansién de
la realidad en ser.

La razoén busca la plenitud del ser no porque lleve inscrita en si mismo,
como una especie de finalidad intrinseca, el ser en toda su plenitud, sino
justamente al revés, porque a ello le impelen las cosas reales, las cuales
“son” porque empiezan por ser “reales”. [...] Son las cosas mismas las que,
en cuanto reales, van abriendo el ambito del ser.

En tercer lugar, aunque fuera verdad que el ser en su plenitud fuese algo
intrinseco a la razon, esto, sin embargo, dejaria intacta la cuestion esencial:
por qué tenemos que buscar. Esto es, por qué hay razén. El momento
mismo de la busqueda quedaria inexplicado en esta concepcion. [...] Hay y
tiene que haber razén porque en la inteligencia nos es presente ya la
realidad misma “en hacia”.

De aqui el caracter esencial de la razén: la razon es siempre y
constitutivamente razén abierta. No sabe lo que va a encontrar, ni tan
siquiera si va a encontrar algo; pero esta constitutivamente abierta al
término de su busqueda. [...] Pero abiertos, ¢hacia qué? Hacia lo que las
cosas nos den desde ellas mismas en nuestra marcha hacia ellas; son ellas
las que nos dan la razon. [...] Inteligir no es forzosamente representar. Por
el contrario, son las cosas las que nos dan o no nos dan razon en la realidad.

[...]

La filosofia ha ido propendiendo cada vez mas a la idea de que la razén es
un encuentro representativo y racional con las cosas. Y esto es radicalmente
falso. El encuentro puede ser de modo muy vario, como lo es también su
tipo. Pero, en habiendo encuentro, hay siempre en todos sus modos un
fundamento de la verdad o de la falsedad de la razon.»

[Zubiri, Xavier: El problema filosdfico de la historia de las religiones. Madrid:
Alianza Editorial, 1993, 285-293]

«La versién a la realidad es el acto formal propio de la inteligencia, lo cual
significa que el sentir humano es un sentir ya intrinsecamente intelectivo;
por eso es por lo que no es puro sentir. Por otra parte, la inteligencia
humana no accede a la realidad sino estando vertida desde si misma a la
realidad sensible dada en forma de impresion.

Todo inteligir es primaria y constitutivamente un inteligir sentiente. El sentir
y la inteligencia constituyen, pues, una unidad intrinseca. Es lo que he
llamado inteligencia sentiente. Lo humano de nuestra inteligencia no es
primaria y radicalmente finitud sin mas, sino el ser sentiente.

Digamos /o que no es la inteligencia sentiente.

No se trata Unicamente de que haya una prioridad cronoldgica del sentir
respecto del inteligir, es decir, no se trata de que nil es in intellectu quod
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prius non fuerit in sensu. Porque, cuando menos por lo que respecta al
momento de realidad, este momento esta aprehendido en un solo acto. La
impresion de realidad es, en efecto, un momento del sentir humano y es a
la vez el acto formal de inteligir. En este punto no hay dos actos, uno
anterior al otro, sino un solo acto.

Tampoco se trata de dos actos, uno de sensibilidad y otro de inteligencia,
que tengan el mismo objeto. Que no exista sino un solo y mismo objeto es
algo que, con razén, viene afirmandose desde Aristdteles hasta nuestros
dias frente a todo dualismo platénico o platonizante. No hay un mundo
propio de los sentidos, un mundo sensible, y un mundo propio de la
inteligencia, el mundo inteligible; no hay sino un solo mundo real. [...]
Ambos actos, el sensible y el intelectivo, son conocimientos, son actos
cognoscitivos. [...]

Kant va mas lejos: ni sentir ni inteligir son dos actos cognoscitivos, sino que
la inteligencia y la sensibilidad son dos actos que producen por coincidencia
un solo conocimiento, caracterizado por esto como sintético. Husserl amplia
estas consideraciones: sentir e inteligir serian dos actos que componen el
acto de conciencia, el acto de “darme-cuenta-de” un mismo objeto. Esta
unidad del objeto permitié alguna vez a Husserl hablar de “razén sensible”
(sinnliche Vernunft); expresion utilizada a su vez por Heidegger para una
exposicion (por lo demas insostenible) de la filosofia de Kant.

En todas estas concepciones, sin embargo, se parte de dos ideas: que el
sentir es por si mismo intuicidn cognoscente y que lo propio de la
inteligencia es “idear”, esto es, concebir y juzgar.

Sin embargo, ya vimos que el sentir no es primariamente mera intuicién,
sino aprehensién impresiva de las cosas como realidades, y que inteligir no
es formalmente idear, sino aprehender las cosas como realidad.

La unidad de sensibilidad e inteligencia no esta constituida, pues, por la
unidad del objeto conocido, sino que es algo mas hondo y radical: es la
unidad del acto aprehensor mismo de la realidad como formalidad de las
cosas.

Tratase, pues, de un solo acto en cuanto acto. Es lo que significa la
expresion “inteligencia sentiente”. Ciertamente, entre el puro sentir y la
inteligencia existe una esencia irreductibilidad. La prueba estd en que
pueden separarse. El animal siente, pero no tiene impresidn de realidad, no
aprehende la realidad, no intelige. Y en el hombre mismo, la inmensa
mayoria de sus sentires son puro sentir. [...]

Hay, pues, un sentir puro, esto es, un sentir que no es intelectivo, que para
nada necesita del momento intelectivo de versién a la realidad. Pero la
reciproca no es cierta. Toda aprehensiéon de la realidad lo es precisamente
por via impresiva; la inteligencia no tiene acceso a la realidad mas que
impresivamente. [...] La inteligencia aprehende la realidad sintiéndola, asi
como la sensibilidad humana siente intelectivamente. La inteligencia no “ve”
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la realidad impasiblemente, sino impresivamente. La inteligencia humana
esta en la realidad no comprensiva, sino impresivamente. [...]

Frente al dualismo platénico de Ideas y Cosas sensibles, Aristoteles restaurd
(en una forma u otra) la unidad del objeto, haciendo de las Ideas las formas
sustanciales de las Cosas. Pero mantuvo siempre el dualismo de sentidos e
inteligencia; cada una de estas facultades ejecuta un acto completo por si
mismo. Creo, sinceramente, que es menester superar este dualismo y hacer
de la aprehension de realidad un acto Unico de inteleccién sentiente.»

[Zubiri, Xavier: Sobre la realidad. Madrid: Alianza Editorial, 2001, p. 255-
259]

Potencia y facultad:

«Desde los tiempos de Aristételes se ha hablado de dynamis como potencia
o facultad indiscernidamente. Y a mi modo de ver, hay que distinguir
cuidadosamente entre potencia y facultad. Potencia es un poder o capacidad
de producir o recibir un acto. Pero para su produccion efectiva no hasta con
que haya potencia.

Porque si se tratara de un acto que requiriera la participacion de diversas
potencias, entonces habria que hacer una distincion importante. Esa
participacién, en efecto, podria ser algo asi como un concurso de las
diversas potencias en el objeto; cada una seria asi como una fuerza, y el
concurso objetivo de potencias seria una especie de composicidén de fuerzas.
Cada potencia produciria una “parcela” por asi decirlo, del acto total; y la
produciria precisamente por ser una potencia que tiene la facultad de
producirla.

Pero no es este necesariamente el caso. Porque seria posible que cada
potencia no estuviera capacitada para producir su acto, no porque
necesitara el concurso de otras potencias, sino porque a pesar de ser
“potente”, su potencia fuera incompleta en cuanto potencia. Y entonces la
potencia no produce acto ninguno, ni total ni parcial. Las diversas potencias
no son entonces fuerzas concurrentes en un punto, sino momentos
intrinseca y formalmente constitutivos de la potencia completa, Unica capaz
de producir el acto.

Solo la potencia completa en cuanto potencia estara entonces capacitada
para producir el acto. Esto es, solo la potencia completa esta “facultada”
para producirlo. Solo entonces la “potencia” es “facultad”. La potencia,
pues, no es necesariamente facultad. Toda facultad es potencia, pero no
toda potencia es facultad. La potencia que no es facultad no solo no ejecuta
su acto, sino que no puede ejecutarlo porque intrinseca y formalmente no
es facultad.

Pues bien, en lo que sucede con la inteligencia. La inteligencia como tal
inteligencia es pura potencia, y como potencia es esencialmente irreductible
a la sensibilidad. Y por eso esta en el plasma germinal no como facultad
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sino como potencia. Y éPor qué no es facultad? Porque nuestra inteligencia
es intrinseca y formalmente sentiente en tanto que facultad.

Si no tuviera esta estructura sentiente seria potencia, pero no facultad. La
animacion y la sensibilidad son potencia y facultad por si mismas; pero la
inteligencia por si misma es potencia, mas no facultad. Solo lo sera cuando
logre efectivamente su estructura sentiente. Y este es un logro genético.
De ahi que la facultad de inteleccién es, en tanto que facultad, un resultado
de la génesis.»

[Zubiri, X.: Sobre el hombre. Madrid: Alianza Editorial, 1986, p. 503-504]

«Sentir es impresién. Y como aprehender algo como real es lo que
constituye formalmente la inteleccion, resulta que toda impresion humana
es en si misma formalmente impresidn intelectiva, porque es tener en
impresidn lo real como real. La inteligencia humana no es solo sensible (esto
es, no solo esta referida “a” cosas sensibles”, sino que es formalmente
sentiente: aprehende impresivamente “en” ella las cosas como reales. Esta
impresidn tiene un contenido especifico, que es propio de cada sentido;
tiene ademas una formalidad propia: la formalidad de realidad.

Toda percepcion, lo mismo animal que humana, tiene un contenido y una
formalidad. En el animal, la formalidad es estimulidad; en el hombre es
realidad. La filosofia se ha fijado solamente sobre el contenido, pero ha
resbalado sobre la formalidad.

Pues bien, la realidad, en cuanto impresivamente inteligida, es impresion
de realidad, mejor dicho, es la componente intelectiva de la impresién
sentida. No hay mas que una impresién, por ejemplo, la impresién del verde
real, que tiene dos componentes intrinsecas y formales: el contenido
(verde) y la formalidad o impresién de realidad.

Hay que superar esencialmente el dualismo de inteligencia y sentidos en un
concepto unitario de inteligencia sentiente: la aprehensidén sentiente de lo
real como tal. La inteligencia es estructural y formalmente inteligencia
sentiente. Este es el concepto radical de inteligencia en el que hay que
apoyarse para toda consideracién filosdfica.

Lo inteligido sentientemente, esto es, lo real sentido, tiene un contenido
propio a cada sentido, y una formalidad de realidad numéricamente idéntica
para todos los sentidos. La formalidad de realidad no consiste en remitirnos
allende los sentidos a una cosa real, sino que es una formalidad propia de
lo humanamente sentido mismo en cuanto sentido. La formalidad de
realidad es en si misma sentida. Realidad no es algo que estd mas alla de
la percepcidn, sino que sin salirnos de la percepcidon misma es su intrinseca
formalidad percibida.

La formalidad de realidad, en efecto, consiste en que lo presente en la
percepcidn esté presente perceptivamente como siendo “en propio” aquello
que estd presente. No se trata de que lo percibido sea propiedad de una
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cosa, sino de que el contenido percibido mismo sea formalmente “en propio”
lo que nos es perceptivamente presente. El calor estimulicamente
aprehendido calienta; el calor intelectivamente aprehendido es caliente, es
calentante. Realidad, pues, es aqui tan solo ser “en propio” aquello que es
percibido en la percepcion misma. Es lo que llamo ser “de suyo”. No se
trata, por tanto, de un momento concebido, sino de un momento sentido.»

[Zubiri, Xavier: Escritos menores (1953-1983). Madrid: Alianza Editorial,
2007, p. 188-189]

«Hay aprehensiones en que los caracteres de lo sentido en impresidon son
caracteres que se aprehenden formalmente como pertenecientes en propio
a lo aprehendido: la intensidad de un color o de un sonido son un momento
aprehendido como caracter en propio del color o del sonido. Es lo que llamo
formalidad de realidad.

Realidad es el modo de ser “en propio”, dentro de la aprehensién misma.
“En propio” significa que pertenece a la aprehendido, por tanto, aun antes
de la aprehension misma (prius).

Como este modo de quedar en la aprehensién es un modo de quedar en
impresidn, resulta que la aprehensidén es un acto de impresion de realidad.
En ella su contenido es actual en la aprehension, pero sin referencia ninguna
a una respuesta. Es lo que llamo mera actualidad: lo aprehendido esta
presente y solamente esta presente.

Pues bien, estos tres momentos (impresion, en propio, y mera actualidad)
constituyen unitariamente lo que llamo ser de suyo. He aqui la formalidad
de realidad: un modo de alteridad que consiste en el “de suyo”.

No se trata de realidad en la significacion de real como algo “fuera” de la
impresidn, sino que se trata de una formalidad presente “en” la aprehension
misma. Y como tal esta formalidad es un momento fisico de lo aprehendido.

Esta aprehensidon de algo en formalidad de realidad es justo inteleccion
sentiente, o si se quiere también sentir intelectivo. Aprehender lo real como
real es justamente el caracter formal de la inteleccion. Ser impresién es el
caracter formal del sentir. Por tanto, la impresién de realidad es un Unico
acto constituido por dos momentos: impresién (sentir) y realidad (inteligir).

[...]

El sentir humano es ya un modo de inteligir, e inteligir es ya un modo de
sentir la realidad. Sentir e inteligir no son pues dos actos, ni sucesivos ni
concurrentes, ni parciales, sino dos momentos estructurales de un solo
acto. Esta estructura Unica es por tanto inteligencia sentiente: una unidad
estructural formal, cuyo acto Unico es la mera actualizacién impresiva de lo
real.»

[Zubiri, Xavier: Inteligencia y logos. Madrid: Alianza Editorial, 1982, p. 12-
14]
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«El objeto del saber no es la objetividad ni es el ser. El objeto del saber es
la realidad. La inteligencia ni es la facultad de lo objetivo ni es la facultad
del ser; es la facultad de realidad. Esta realidad no es algo distinto a lo que
impresiona los sentidos. Realidad es una formalidad de alteridad de lo
sentido: es el “de suyo”.

Como formalidad que es, es algo impresivamente sentido: es impresién de
realidad. Como la facultad de realidad es la inteligencia, resulta que la
impresion de realidad es el acto de una inteligencia que aprehende lo real
en impresion: es una inteligencia sentiente. No es una inteligencia
concipiente o cosa similar.

Ciertamente nuestra inteligencia concibe y juzga, pero no es ese su acto
formal. Su acto formal consiste en sentir la realidad. Reciprocamente el
sentir humano no es un sentir como el del animal. El animal siente lo sentido
en formalidad meramente estimulica. El hombre, aunque sienta lo mismo
que el animal, lo siente, sin embargo, en formalidad de realidad, como algo
“de suyo”. Es un sentir intelectivo.

La inteligencia sentiente no es una inteligencia sensible, esto es, una
inteligencia vertida a lo que los sentidos le ofrecen, sino que es una
inteligencia estructuralmente una con el sentir. La inteligencia humana
siente la realidad. No es una inteligencia que comienza por concebir y juzgar
lo sentido.

La filosofia ha contrapuesto sentir y inteligir fijdndose solamente en el
contenido de ciertos actos. Pero ha resbalado sobre la formalidad. Y aqui es
donde inteligir y sentir no solo no se oponen, sino que, pese a su esencial
irreductibilidad, constituyen una sola estructura, una misma estructura que
segun por donde se mire debe llamarse inteligencia sentiente o sentir
intelectivo.

Gracias a ello, el hombre queda inamisiblemente retenido en y por la
realidad: queda en ella sabiendo de ella. Sabiendo équé? Algo, muy poco,
de lo que es real. Pero, sin embargo, retenido constitutivamente en la
realidad. ¢Como? Es el gran problema humano: saber estar en la realidad.»

[Zubiri, Xavier: Inteligencia y razén. Madrid: Alianza Editorial, 1983, p. 350-
352]

COMENTARIOS

El hombre que piensa siente que piensa.
[Lain Entralgo, P.: Cuerpo y alma. Madrid: Espasa Calpe, 1991, p. 196]
([ J

«Si algo caracteriza a las realidades humanas es su apertura, debida a esa
cualidad biolégica nueva que Illamamos inteligencia especificamente
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humana. Esto le lleva a Zubiri a decir algo que entonces no dejaba de ser
sorprendente en los anales del pensamiento filosdfico, y es que la
inteligencia es una cualidad bioldgica mas, como otra cualquiera, y que por
tanto tiene una funcion bioldgica basica, la de hacer viable una especie que,
desde todos los demas puntos de vista, aquellos que tan detenidamente
habian estudiado los bidlogos y antropdlogos, estaba condenada al fracaso
y, por tanto, a la desaparicidn.

La funcion de la inteligencia humana es primariamente bioldgica, como que
se trata de un rasgo fenotipico mas, en principio parangonable a todos los
otros, el color de los ojos o la potencia muscular (EM 52).»

[Gracia, Diego: El poder de lo real. Leyendo a Zubiri. Madrid: Triacastela,
2017, p. 562]

«Basado en el principio de que Inteligencia sentiente cobija el canon
definitivo para interpretar el conjunto del pensamiento zubiriano, Diego
Gracia trazdé una cartografia muy fina de Sobre la esencia que resitua los
problemas deshaciendo su aparente homogeneidad (Voluntad de verdad,
pp. 169-210), apoyado cuidadosamente en los temas de Sobre la esencia
que vuelven a aparecer reformulados en Inteligencia sentiente, el autor
distingue con una claridad inédita el amplisimo bloque de “hechos” presente
en Sobre la esencia de las elaboraciones racionales estrictamente
metafisicas; los dos bloques no son homogéneos y reclaman criterios
distintos de valoracién al estar orientados a objetivos diversos.

Esto deberia haber significado una puesta en valor filoséfico de Sobre la
esencia y de todo su ciclo porque salvaba los obstaculos que hasta entonces
habia ahogado su recepcidn, pero ese deseable objetivo no se cumplid del
todo por dos equivocos.

En primer lugar, se entendid que el caracter canodnico de Inteligencia
sentiente para el conjunto de la interpretacion de Zubiri significaba que lo
seguro en ese pensamiento era la descripcidn de “meros hechos” dados
siempre en aprehension primordial; ello produjo una larga y estéril
discusion, propiciada indirectamente por Zubiri, quien esta vez no vividé para
reajustar su obra, que condujo a un escrutinio minucioso del volumen
primero [de la trilogia] para encontrar en él resquicios en los que el filésofo
transgrediese su propio criterio introduciendo de hecho elementos tedricos.

El problema surgia porque se queria identificar la aprehensiéon primordial
como si fuese un acto psiquico diferenciable, cuando en realidad es una
modalidad elemental que subyace a todo acto intelectivo, cualquiera que
este sea en concreto; en este derrotero, insensiblemente se entendia que
aprehensiéon primordial era equivalente a un tipo de percepcion sensible y
la consecuencia implacable que de ello resultada es que no se puede
describir adecuadamente una percepcién sin contar con el sujeto
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percipiente, lo cual significaba que o no habia “meros hechos” o no nos eran
accesibles”.

Esta es la critica que desde un “idealismo” préximo a Royce desarrollé L. P.
Wessell, El realismo radical de Xavier Zubiri. Valoracion critica (Universidad
de Salamanca 1992).

Esta critica parecia echar por tierra la base de toda la filosofia de Zubiri,
segun los propios criterios del filésofo. Pero esta amplia polémica hoy suena
anticuada en cuanto se entiende algo en rigor muy sencillo: la descripcion
de la aprehensiéon primordial no es una aprehensiéon primordial, del mismo
modo que un estudio del cancer afortunadamente no es sufrirlo: es su
actualizacion en la distancia al menos del “logos”, en el que caben verdades
y errores y, en todo caso, la verdad no sera nunca adecuacion, sino solo
algun tipo de “coincidencialidad”; por tanto, la cuestién no es si los recursos
de que echa mano Zubiri para fijar hechos sobrepasan alguna vez el ambito
de lo “observable para cualquiera”, sino si son suficientes para distinguirlos
de las elaboraciones tedricas que propician y exigen.

En segundo lugar, esto mismo gener6 otro equivoco que de hecho ha
dificultado el acceso a Sobre la esencia y hace que los estudiosos, cuando
tienen que recurrir a ello, se vean envueltos en una atmdsfera de
inseguridad critica.

Al poner de relieve el distinto estatuto intelectivo que compete a la
descripcién de hechos y a su elaboracién racional, se carg6 todo el peso en
el primero como si fuese infalible y, en consecuencia, se evitaron las
elaboraciones racionales como si se tratase de una aventura innecesaria
cuyos resultados son falibles y, por tanto, valen en todos los casos lo
mismo.

Frente a ello, debe recordarse que el despliegue de la razéon es del todo
necesario por ineludible exigencia de lo dado; sin alguna concrecién racional
la ponderada fundamentalidad con que es dado lo real no pasa de una
connotacién formal.

Por ello, los caminos de la razén no son indiferentes, tienen y deben buscar
su propia verdad que no puede ser reemplazada por la verdad especifica
del logos.

Por otra parte, la descripcién de hechos estd expuesta a errores y es
siempre corregible; solo la integracion adecuada de las tres modalidades
puede generar la “comprensidon” en que culmina el proceso intelectivo.»

[Antonio Pintor-Ramos: Nudos en la filosofia de Zubiri. Salamanca, 2006,
p. 214-215]

«En 1928, Max Scheler habia publicado un opusculo titulado E/ puesto del
hombre en el cosmos, pionero de un modo de hacer antropologia filoséfica
partiendo de los datos de las ciencias empiricas. En un plano similar se
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instala Zubiri, huyendo de todo planteamiento filoséfico puramente
especulativo.

Sin embargo, el trabajo que marca decisivamente a Zubiri es El hombre, su
naturaleza y su posicion en el mundo (1940) de Arnold Gehlen, en el que
se responde a los planteamientos dualistas de Scheler. Zubiri se enfrentaba
en el curso “Cuerpo y alma” con el libro de Gehlen, diciendo que el hombre
no se define por lo que tiene de menos, por sus carencias (Mdngelwesen),
sino por lo que tiene de mas, por lo que le “sobra”, por el “hiper” de la
hiperformalizacion.

Scheler considera que, en tanto que animal, el ser humano tiene medio, y
en tanto que ser espiritual tiene mundo. En el cosmos hay “vida natural”,
enclasada en el interior de un “medio”, y “espiritu personal”, que es la
apertura del hombre hacia si mismo, hacia el mundo y hacia Dios. La vieja
y discutible division del ser humano entre cuerpo y alma es sustituida por
un nuevo dualismo de naturaleza y espiritu.

Arnold Gehlen piensa que el enfoque tiene que ser distinto, unitario,
antropobioldgico. Desde J. von Uexkiill se acepta que el animal vive en un
“medio”. EL medio tiene la caracteristica de ser cerrado, y por tanto de
exigir un tipo de respuestas muy definidas y especificas. Para Gehlen, el
hombre, bioldgicamente considerado, es un ser que no vive en un “medio”,
sino en un “mundo” caracterizado por su inespecificidad, indeterminacion y
apertura, y por ello tiene una vida que es, siempre y desde todos los puntos
de vista, espiritual.

A partir del ser humano la evolucién basa su propio progreso en la
inestabilidad, la apertura y el desequilibrio y no en la estabilidad, el cierre
y el equilibrio animal. La razén de la supervivencia de este ser tan deficitario
desde el punto de vista bioldgico (sin defensas naturales, sin verdaderos
instintos, sin agudeza de los sentidos, sin equilibrio natural) hay que
buscarla en la inteligencia. Su funcion es primariamente bioldgica: hacer
viable una especie que de otro modo tiene comprometida su supervivencia.

Al igual que Gehlen, Zubiri se propone mostrar que la realidad humana es
una unidad estructural, una “sustantividad”. Solo los seres vivos son
sustantividades. Una estructura es sustantiva porque desarrolla unas
actividades propias en virtud de las cuales mantiene su propia
individualidad, consigue una cierta independencia y ejercer un control sobre
el medio. Por ser sustantivo, cualquier ser vivo no es meramente reactivo
frente a las cosas que le afectan, sino responsable, desarrolla una conducta
por la que se ajusta permanentemente a las situaciones y se articula con
ellas.

A la manera primaria de enfrentarse un ser vivo con esas situaciones, Zubiri
la llama “habitud”. El concepto de “habitud” podria, segun Diego Gracia,
haber surgido también en la lectura de Gehlen. De hecho, Gehlen dedica
mucho espacio al tema del “habito”, y cita en ese contexto el libro de
Guillaume, La formation des habitudes. No debe olvidarse que el término

Diccionario conceptual Xavier Zubiri — www.hispanoteca.eu 38



“habitud” es un galicismo. En los animales esa habitud es el sentir. Lo que
caracteriza el sentir animal es que las cosas se presentan como “estimulos”;
estimulan una determinada respuesta, pero la riqueza y variedad de las
respuestas depende del grado de “formalizacion” que ha alcanzado cada
especie animal.

Zubiri llama “formalizacion” a la capacidad de recortar, ordenar,
autonomizar lo sentido y organizar al mismo tiempo las respuestas que lo
sentido requiere. Un cangrejo ermitafio, por ejemplo, solo es capaz de
percibir su presa como tal presa cuando la ve sobre la superficie de una
roca; no reacciona, en cambio, anta la misma presa suspendida de un hilo
y colocada dentro de su campo visual. Bien distinta es la capacidad de
formalizacion del perro ante el trozo de carne, cualquiera que sea la
situaciéon espacial del alimento.

En la medida que aumenta el grado de formalizacién, crece la
autonomizacidén de lo sentido por parte del animal y el elenco de respuestas
y estados vitales que es capaz de desarrollar. Xavier ha llegado al
convencimiento de que la funcidn esencial del cerebro no estriba en ser un
organo de mere “integracion” (Sherrington), ni en ser un drgano de
“significacion” (Brickner), sino en ser el 6rgano por excelencia de la
“formalizacion”.

Y, precisamente, el sistema nervioso y el cerebro humano han alcanzado el
grado maximo de capacidad formalizadora: para el animal humano los
estimulos estdan completamente despegados de las respuestas y de los
estados vitales y pueden ser objeto, por lo tanto, de una multitud indefinida
de conductas. Las cosas han alcanzado una independencia tal en nuestros
sentidos que ya no son aprehendidas como meros estimulos, sino como
realidades.

Gracias a esta capacidad del cerebro humano, que Zubiri Illama
“hiperformalizadora”, un animal que carece de tantas cosas se hace viable
como especie. Esta capacidad hace al hombre Unico en la naturaleza. Le
convierte en un animal inteligente.

Tanto la biologia como la etologia y, dentro de la filosofia, el pragmatismo
americano y autores como Bergson y Scheler, definen la inteligencia como
la capacidad fabril o de manejar instrumentos, y afirman, en consecuencia,
el caracter inteligente de los animales.

Zubiri, al igual que Gehlen, se opone a ello. La inteligencia es primariamente
apertura a la realidad, y esta apertura es la que transforma el esquema
animal en esquema humano: la suscitacion se transforma en aprehension
de realidad, la modificacidn ténica en sentimiento afectante, la respuesta
en voluntad tendente, el medio en mundo, la repeticién en creacion y la
rigidez en apertura y distension.

Al tener la inteligencia una primaria condicion bioldgica, se liquidan las
dicotomias entre espiritu e instintos o entre diferentes estratos del ser

Diccionario conceptual Xavier Zubiri — www.hispanoteca.eu 39



humano. El inteligir no se afiade al sentir animal, sino que constituye un
modo distinto de sentir: un sentir intelectivo, un modo humano de
habérselas con las cosas, la habitud propia del animal de realidades.

El hombre no es, por tanto, el resultado de unir un cuerpo y un alma que
después interactian o actlan paralelamente, sino una primaria y radical
unidad cuya estructura produce funciones diversas, psiquicas o corporales.
El hombre no tiene alma y cuerpo, sino que es corporeo y psiquico.

Diego Gracia presenta muchas otras influencias de Arnold Gehlen: Lo que
Gehlen llama “una sensibilidad o receptibilidad frente a las cosas y
“autoperceptibilidad” estaria en la base de la “impresién de realidad” de
Zubiri. La distincion zubiriana entre accion y acto podria estar inspirada en
la distincion de Gehlen ente “accidon” como apropiacion de realidad y
“funcién” como la sensibilidad o receptibilidad previa frente a las cosas.

Los conceptos de “descarga” y “traspaso hacia arriba” darian pie a los
conceptos de “subtension dinamica” y “desgajamiento exigitivo” zubirianos.
La “liberacién bioldgica del estimulo” coincidiria con “las funciones liberadas
intelectuales y motoras” de Gehlen. La idea de que la moral tiene una
primaria dimension fisica y bioldgica, tan clara en Zubiri, es un elemento
basico de la Antropologia de Gehlen. Cf. D. Gracia, Biografia intelectual de
Xavier Zubiri.»

[Corominas, Jordi / Vicens, Joan Albert: Xavier Zubiri. La soledad sonora,
Madrid: Taurus Ediciones, 2006, p. 559-561 y 796-707]

«Zubiri estuvo manteniendo a lo largo de la mayor parte de su vida que la
inteleccion de las cosas como realidades es un salto cualitativo de tal
categoria, que hace necesaria la postulacion de un principio nuevo, de
caracter espiritual, el alma.

El animal que careceria de alma espiritual, se moveria en el orden del puro
estimulo, en tanto que el ser humano, precisamente por su alma,
actualizaria las cosas como realidades. Adviértase que ni el alma esta dada
en aprehensiéon primordial, ni tampoco el puro sentir animal. ¢Sabemos,
acaso, como sienten los animales?

Si lo sabemos, es por procesos complejisimos de deduccidn, no porque
tengamos experiencia directa de ello. {Y sabemos algo directamente a
propdsito del alma, o del puro psiquismo? Evidentemente, no.

Todo esto son postulados metafisicos, no datos primarios sacados de la
descripcién del acto de la aprehensién humana. Lo Unico que Zubiri hizo con
la descripcion nooldgica de la aprehensién humana, es afirmar que esos dos
elementos, el sentiente y el intelectivo, se daban siempre y necesariamente
juntos: que eran indisolubles.

Lo que la descripcidon nooldgica le permitia afirmar es que nunca podian
darse separados, como habia venido aceptando la tradicion dualista
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occidental, que por una parte admitia en el ser humano un acto de sentir y
de otra un acto de inteligir. Lo que dice Zubiri es que se trata de un solo
acto; pero ese acto es, afiade, de inteligencia sentiente. El problema es si
esto Ultimo es necesariamente asi.

Veamos qué cambios hay que introducir en la doctrina de Zubiri de la
inteligencia sentiente cuando se aceptan los postulados del dltimo Zubiri.
Recordemos en qué consisten estos:

Desaparece el término alma. Zubiri lo sustituye por el de psiquismo, y dice
que las notas psiquicas son un subsistema del Unico sistema real, el sistema
sustantivo en que consiste la realidad humana. Pero hay mas. Afade que
esa sustantividad tiene una génesis, y que el psiquismo especificamente
humano es el resultado de un proceso, de un dar de si de las propias
estructuras organicas, que emerge de ellas. Esto obliga a matizar el término
de “subsistema” que habia utilizado antes.

Con la palabra subsistema se puede dar a entender que dentro del sistema
sustantivo hay unas notas constitutivas o elementales que son organicas y
hay otra u otras notas constitutivas o elementales que son las psiquicas.
Pero esto no es compatible con la propia idea de génesis del sistema
sustantivo humano.

Si hay génesis, es preciso aceptar que lo especificamente humano es el
resultado de esa génesis, y que por tanto lo especificamente humano, la
inteligencia, no es una nota constitutiva o elemental sino una nota
constitucional o sistematica. La inteligencia surge por sistematismo.
Llegada a un cierto punto la complejidad del organismo humano, apareceria
la inteligencia como resultado de ese mismo sistematismo.

La actualizacion de las cosas como realidades seria, en este caso, el
resultado de ese salto cualitativo, el que se produce en los seres de la
especie humana a partir de un cierto momento de su desarrollo o evolucion.

Esa propiedad, que es sistematica, es decir, integral, que abarca a todo el
sistema, lo resume o sintetiza en su conjunto. Si es asi, no tiene sentido
decir que la inteligencia humana es sentiente.

Lo Unico que cabria decir es que el ser humano tiene esa cualidad que
llamamos inteligencia, que le permite actualizar las cosas como realidades.
Esa cualidad abarca todo, desde las sensaciones de los sentidos hasta los
actos mas elevados del pensamiento. No tendria, pues, sentido hablar de
un “puro sentir” y de un “puro inteligir”.

Lo Unico de lo que el ser humano tiene experiencia es de su “sentir” peculiar,
ese que es “intelectivo”, y que por tanto se identifica compactamente con
el inteligir. Tanto se identifica, que no sabe ni utilizar dos términos para
denominarlo.

Pero aun hay mas. Porque si esto es asi, tampoco tiene mucho sentido
afirmar, como constantemente hace Zubiri, que la inteligencia es privativa
del ser humano, y que los animales no actualizan las cosas mas que como
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estimulos, de modo que tienen pura formalidad de estimulidad, pero no
inteligencia.

«La filosofia clasica ha resbalado sobre la impresién de realidad. Es esta
impresion, sin embargo, lo que constituye el inteligir primordial, y no las
combinaciones, incluso selectivas, de lo que suele llamarse inteligencia
animal. Mucho menos aun puede hablarse, como es hoy frecuente, de
inteligencia artificial» (IRE 85).

Esto es de nuevo consecuencia de su prejuicio metafisico. La estimulidad
no hay duda de que es también, como la inteligencia, una nota sistematica,
qgue permite a los animales actualizar las cosas en formalidades que son
muy distintas segun la escala zooldgica.

No actualizan las cosas lo mismo las amebas que los perros, ni estos que
los monos. Hay muchos niveles. Por supuesto, el nivel humano es distinto
de todos los otros. Pero se encuentra en linea con ellos. Es un salto
cualitativo nuevo, pero surgido de la misma manera, como dice el propio
Zubiri en sus ultimos textos, a partir de la materia.

Pero si esto es asi, épor qué no afirmar que se trata de distintos tipos de
inteligencia? éPor qué ese empefio en establecer una cesura infranqueable
entre los animales y el ser humano, y decir que aquellos solo actualizan las
cosas como estimulos? Ya sabemos que el ser humano no tiene aprehensién
directa de los puros estimulos.

De lo Unico que tiene aprehension directa es de su tipo especifico de
aprehension de las cosas, la que hemos llamado aprehension de realidad.
Si a la capacidad de hacer esto la llamamos inteligencia, lo l6gico seria decir
que los animales tienen grados distintos y menores de inteligencia, pero no
completamente distinto. En Ultima instancia, se trata de distintos saltos
cualitativos, pero todos en la misma linea.

éPor qué no denominar todos con la misma palabra, inteligencia, si bien
ahadiendo que esa inteligencia es cualitativamente distinta en cada caso?
Lo légico seria proceder asi, ya que desde la aprehensién humana o
podemos mas que nombrar nuestro modo de aprehender o actualizar las
coas, Y si a este la llamamos “inteligente”, entonces tenemos que decir que
el Unico nombre que tenemos para designar la actualizacién de las cosas es
el de inteligencia.

El cambio operado en los Uultimos escritos de Zubiri revierte sobre muchas
de sus tesis anteriores y obliga a introducir en ella ciertas correcciones, que
en algunos casos llegan a ser importantes. Una de ellas, no sé si la mayor
es sin duda la del concepto de inteligencia sentiente. En esa expresion hay
un lastre metafisico dificilmente compatible con sus ultimos planteamientos.
En estricta teoria nooldgica no es posible definir lo que es “puro sentir”, ni
lo que es “puro inteligir”, ni tampoco cabe aplicar a los animales la categoria
de puro sentir para diferenciarles radicalmente del inteligir humano.
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Lo mas ldgico seria decir que se trata de diferentes niveles de actualizacion
de las cosas, y, por tanto, partiendo de la experiencia especificamente
humana, que es la experiencia intelectiva, decir que se trata de distintos
niveles de inteligencia, si bien cualitativamente distintos del humano.»

[Gracia, Diego: El poder de lo real. Madrid: Ed. Triacastela, 2017, p. 460-
462]

La inteligencia sentiente es el 6rgano de la aprehensién inmediata de lo real
como lo que es “de suyo” tal o cual cosa. Inteligir no es decir algo sobre lo
sentido, sino sentir las cosas intelectivamente: no como estimulos, sino
como realidades. En su sentir, el hombre aprehende lo real con sus
estructuras propias.

[Corominas, Jordi / Vicens, Joan Albert: Xavier Zubiri. La soledad sonora,
Madrid: Taurus Ediciones, 2006, p. 606]

«La idea central de Zubiri en su Trilogia es que la inteleccidn humana es
mera actualizacion de lo real en la inteligencia sentiente. Dentro de todo
acto intelectivo, Zubiri distingue tres modos de actualizacion de las cosas,
a los que denomina aprehension primordial, logos y razon.

La aprehensién primordial es la que describe en el primer volumen de su
obra y consiste simplemente en aprehender algo como real. La aprehensién
primordial nos instala en la realidad como en una isla bordeada por un
peligroso mar en el que toda navegacién marcha hacia lo desconocido y
quizas radicalmente incognoscible.

Si es verdad que el mar no estd cerrado, sino abierto ante nuestra
aprehension, también lo que es no podemos navegar por él con plena
seguridad y a saldo de posibles naufragios. Zubiri se hace fuerte en esta
isla delimitada por nuestra aprehensién antes de emprender una singladura
por el océano. La aprehension primordial es inefable, es “lo mistico”, pero
puede intentar describirse mediante el lenguaje.

Diego Gracia ha sefialado que a Wittgenstein la teoria de las paradojas del
lenguaje le lleva a pensar que el decir algo sobre lo que no se puede decir
(lo mistico) es una paradoja mas; sin embargo, para Zubiri no es que la
descripcidén de “lo mistico” sea en si una paradoja, sino que hay paradojas
en su descripcion siempre imperfecta, que es cosa muy distinta (cf. D.
Gracia, Biografia intelectual de Xavier Zubiri).

A partir de esta luz que se hace en nosotros, desde el poder que nos
precede, comienza la gran aventura de nuestra vida, donde nos jugamos
nuestro destino. Esa asombrosa e inquietante apertura es la fuente pristina
de donde surgen dos grandes cauces incognitos. Aquel que nos arrastra
hacia la alteridad del mundo, y aquel que nos sumerge en el misterio de
nosotros mismos. Las explicaciones metafisicas, cientificas, psicoldgicas o

Diccionario conceptual Xavier Zubiri — www.hispanoteca.eu 43



de cualquier indole, siempre necesarias, nunca podran colmar esas dos
grandes brechas.»

[Corominas, Jordi / Vicens, Joan Albert: Xavier Zubiri. La soledad sonora.
Madrid: Taurus Ediciones, 2006, p. 693-694]

«La inteligencia consiste solo en actualizacion. Los principios de identidad,
contradiccion, etcétera, no son de la inteligencia sino de la realidad. La
inteligencia meramente actualiza. No hay caja negra, ni programa especial,
ni principios légicos, ni juicios analiticos. Lo que sucede es que la
actualizacion es un proceso complejo, que incluye la percepcidn, la ficcion,
la concepcidn y el pensar racional.

De ahi que Zubiri hable de unas “categorias” de la actualizacion. Para Zubiri,
las categorias no son del ser, como pensod Aristételes, ni del entendimiento,
como afirmo Kant, sino de la actualizacion (cf. Inteligencia y razén, pp. 187-
198). Lo que Zubiri hace es restituir la filosofia a su intuicion originaria: no
hay dos 6rdenes sino solo uno, el orden de la realidad.

La realidad es actualidad, y la inteligencia es actualizacion. De este modo,
al final Zubiri llegdé a un sistema rigurosamente coherente, aunque le fuera
preciso el trabajo de toda su vida para llegar a él. Una vez alcanzado este
punto, habia que reconstruir todo el edificio de la filosofia desde él: la tarea
filoséfica que quedaba abierta era ingente.

A partir de entonces [publicacién de la Trilogia o Noologia (1980-1983)], el
concepto de sustantividad quedo supeditado al de actualidad y se relativizo:
podia ser usado como sinénimo del momento de reidad, del momento de
realidad en la aprehensién (Inteligencia y realidad, p. 202) y también para
definir los diferentes niveles de organizacion de lo real: la glucosa tiene su
sustantividad, pero el organismo vivo en el que esta, también, y de nivel
superior, y ese organismo esta dentro de una sustantividad superior que es
el cosmos, etcétera. (Cf. D. Gracia, Biografia intelectual de X. Zubiri).»

[Corominas, Jordi / Vicens, Joan Albert: Xavier Zubiri. La soledad sonora.
Madrid: Taurus Ediciones, 2006, p. 836]

«A partir de la informacién genética, se inicia lo que siguiendo a Zubiri cabe
llamar un «proceso constituyente». Este es el que dotard de una
constitucién y una sustantividad individuales y propias al proceso.

Este proceso de hominizacion o de constitucion puede seguirse explicando
de acuerdo con los propios conceptos zubirianos. Todo consiste en
considerar las notas psiquicas especificamente humanas como notas
sistematicas y no como notas elementales. El sistematismo surge como
resultado del proceso morfogenético. Asi, Zubiri ha defendido siempre que
la inteligencia sentiente no es una potencia sino una facultad. Las potencias,
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decia, eran la potencia de sentir y potencia de inteligir, pero la inteligencia
sentiente es una Unica facultad.

Ahora bien, la facultad es resultado de la morfogénesis, y por tanto
inteligencia sentiente no existe mas que al término de ese proceso. Por otra
parte, una vez que se dice que toda célula esta elevada, ya no tiene sentido
hablar de una potencia intelectiva pura, sino que mas bien habria que
aceptar que la inteleccidn sentiente es una nota sistematica surgida en el
proceso morfogenético desde las propias estructuras celulares, que la dan
desde si mismas y por si misma, como consecuencia de la elevacion.

La elevacién hace que «pueda» brotar de ellas la inteligencia, y por tanto
ahi estd ya la potencia. Pero esa potencia no es ya sin mas inteligencia, y
prueba de ello es que esta no acaba brotando de cualquier célula elevada.
Se requiere toro un proceso morfogenético. Se le mire por donde se le mire,
la inteligencia especificamente humana aparece siempre como el resultado
de un proceso. Es una nota sistematica, resultado de un complejo proceso
morfogenético.»

[Gracia, Diego: El poder de lo real. Madrid: Ed. Triacastela, 2017, p. 455-
456]

«Puede decirse, entonces, que la trilogia sobre la inteligencia, entendida
ésta no como facultad sino como el abstracto de la inteleccion, es un
analisis descriptivo de corte fenomenoldgico. La determinacién radical de la
inteleccién la da el concepto de actualidad. La actualidad es el estar
presente una cosa en otra. En nuestro caso, el estar presente lo inteligido
en la inteleccion.

“Estar” indica plenitud fisica -real, en su significado comun-. Lo inteligido
es algo que verdaderamente esta en la inteleccion, no es algo
fantasmagorico. Lo radical no es la presencia, sino el estar. La presencia
se apoya en el estar y no lo contrario. La inteleccion es un acto de
aprehension fisica de lo inteligido. Lo que Zubiri expresa diciendo que la
inteleccién es noérgica.»

[Ferraz Fayds, Antonio: Zubiri: el realismo radical. Madrid: Ediciones
Pedagodgicas, 1995, p. 231]

Resumen:

“Todos los hombres desean por naturaleza saber. Asi lo indica el amor a los
sentidos; pues, al margen de su utilidad, son amados a causa de si mismos,
y el que mas de todos, el de la vista.” Asi comienza Aristételes el libro I de
su Metafisica, planteando en toda su crudeza el «problema del saber», uno
de los mas graves de la filosofia y de los mas persistentes a todo lo largo
de su historia.
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¢Qué podemos saber? ¢éY como podemos saberlo? Tales son las preguntas
a las que intentan dar respuesta el Platén del libro VII de la Republica, el
Aristételes del Organon, Descartes en su Discurso del método, Kant en la
Critica de la razén pura, Hegel en la Logica, Husserl en las Investigaciones
l6gicas, y tantos mas. Hoy el tema, si cabe, se halla en una situacion aun
mas inquietante que en ninguna época anterior.

La bibliografia sobre el problema critico, la epistemologia o la teoria del
conocimiento es inundatoria. No asi las soluciones, que Xavier Zubiri
califica, ya desde el prélogo mismo de esta obra, de conceptistas y, en
ultimo término, de idealistas. Fue en 1935 cuando Zubiri abordd por primera
vez el tema, exigiendo ya entonces una superacion de las posturas clasicas
en favor de lo que él entonces denominaba ,l6gica de la realidad”.

Mas de medio siglo después, instalado en la plena madurez de su filosofia,
Zubiri retomd la cuestién con un vigor y un rigor excepcionales. En un
didlogo continuo con la tradicidon filoséfica, Zubiri va pagina a pagina
describiendo el acto de la inteleccion humana y desmontando el cimulo de
hipotesis y teorias que subyacen al llamado “problema del conocimiento”.

Al finalizar el libro el lector es consciente del tinglado sobre el que descansan
las tesis mas clasicas y el cumulo de seudoproblemas que dificultan el
acercamiento al tema, que es tanto como decir a la realidad. Soslayando
tanto la ingenuidad como el prejuicio, Zubiri consigue descubrir, mediante
el recurso a un procedimiento puramente descriptivo, en qué consiste el
acto humano por excelencia, la inteleccion.

No se trata de una nueva teoria sino de la pura descripcion del inteligir
humano. ,Esta explicacién -dice- no es cuestion de razonamientos
conceptuales, sino que es cuestion de un analisis de los hechos de
inteleccién. Ciertamente es un analisis complejo y no facil... Pero es mero
analisis.”

Inteligencia sentiente es parangonable en alcance a aquella obra que
desencadend, hace ahora exactamente dos siglos, el denominado problema
critico, la Critica de la razén pura de Kant.

Para Kant la inteleccién es sintesis trascendental. Pero la inteleccion
humana, dice Zubiri, no es una sintesis trascendental, como Kant
erréneamente pensod, sino algo mas simple a la vez que mas radical, la mera
actualizacion de lo real en la inteligencia sentiente. ,He aqui la idea -escribe
Zubiri en el prdélogo-, la Unica idea que hay en todo este libro a lo largo de
sus centenares de paginas.”

[Fuente: http://www.zubiri.net/librosire.html]

«Es facil oponer al tipico concepto zubiriano de “inteligencia sentiente” la
concepcion kantiana de una “inteligencia sensible”, que es una forma de
primacia de la “inteligencia concipiente”, la antitesis contra la cual desarrolla
Zubiri todo su pensamiento; la razon ultima de ello provendria de un
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dualismo de facultades (“sentir” como opuesto a “inteligir”) que, en el caso
concreto de Kant, hace muy costoso garantizar la unidad del objeto, la cual
exige la intervencion de dos facultades de naturaleza heterogénea.

Todo ello es verdad, pero tengo la impresidon de que, visto desde fuera,
sonara a sutilezas tipicas del peculiar “dialecto zubiriano” y todo se
evaporara en una confrontacidn extrinseca de sabor acentuadamente
academicista. Sin embargo, aqui es donde reside la clave del problema.

Esto confirma que Kant no es para Zubiri un fildsofo “determinante”; al fin,
el dualismo de facultades, lejos de ser algo especifico suyo, “fue la tesis
inicial de la filosofia desde Parménides, que ha venido gravitando
imperturbablemente, con mil variantes, sobre toda la filosofia europea” (IRE
11-12). Pero la variante kantiana no es otra mas, y por eso Kant es un
fildsofo “muy importante”.

No es otra variante mas, en primer lugar, por su alcance en el despliegue
de la filosofia critica; si, como parece, la “gran luz” del afio 1769 fue la
definitiva certeza de una radical escision entre sensibilidad e inteligencia,
rompiendo asi con el principio leibniziano de una esencial continuidad —-pero
rompiendo también con la idea empirista opuesta, que sdlo admitia una
diferencia de grado entre sensaciones e ideas—, y si esa escisiéon no fuese
admisible, los fundamentos del kantismo crujirian. [...]

La respuesta zubiriana a lo que él llama alguna vez “el razonismo” kantiano
(PFMO 246) también se inserta en una amplia linea del siglo XX que busca
revalorizar las posibilidades de la sensibilidad; ello no impide, sin embargo,
que Zubiri piense que lo irreductible de su posicion en este punto se
compendia en la conocida expresién “inteligencia sentiente”.

Esta terminologia ya tdpica arrastra consigo desde el comienzo una
dificultad que se caracteriza precisamente por su caracter simple. Asi se
entiende que no resulte facil de explicar y que quizad dentro de su propia
obra Zubiri haya evolucionado en su modo de tratarla para ir superando
ciertas ambigliedades que surgian de sus exposiciones; la prueba de ello es
gue reiteradamente se tiende a pensar que “inteligencia sentiente” es un
intento extremo de aproximar la tradicional “inteligencia” al también
tradicional “sentir”, cuando de hecho la conceptuacién de Zubiri obliga a
rectificar el significado habitual de ambos.

Si se trata de una expresion doble, es evidente que podemos tomar dos
opciones que deberian conducir a la misma meta: replantear el significado
de inteligencia hasta que precise intrinsecamente la dimensién sentiente o,
por el contrario, examinar el sentir hasta que desde dentro exija la
dimensién inteligente.

El primer camino seria el que determina el peculiar “inteleccionismo”
zubiriano (IRE 284), y es el que prefiere Zubiri en sus exposiciones; el
segundo camino viene marcado por el también peculiar “sensismo”
zubiriano.
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Zubiri, en lo que creo que es un neologismo semantico, da al término
“sensismo” un sentido no sélo distinto, sino opuesto al de “sensualismo”,
cuando habitualmente se utilizan como sinénimos: “La unidad fisica y formal
del momento de realidad como impresion no es por tanto sensualismo. Es
mas bien, sensismo”: IRA 89. Texto claramente paralelo en HD 35-36. [...]
“El empirismo tiene una metafisica o, mas exactamente, es una metafisica”:
SR 166.

Se trata nada mas que de describir lo que en cuanto tal significa sentir.
Zubiri dice que lo especifico del sentir es ser impresion (IRE 31) y el caracter
estructural de esta impresion implica tres momentos; afeccion, alteridad y
fuerza de imposicion.

Aunque el propio Zubiri dice que “la filosofia, tanto antigua como moderna,
casi no ha atendido mas que a la afeccion” (IRE 34), no me parece ésta una
buena direccién para nuestro analisis porque nos llevaria a la simpleza de
afirmar que el analisis kantiano de la sensibilidad redujo ésta a afeccidn
mientras que lo decisivo para Zubiri es la alteridad; creo que esto no es del
todo cierto porque, si esa estructura formal lo es del sentir como tal,
afectard a todas sus modalizaciones y el caracter “estimulico” del puro
sentir es también un tipo de alteridad (Cf. SR 169).

El problema reside en determinar si la concepcion del sentir como
suscitacion por parte de un estimulo que desencadena una respuesta es
adecuada o, por el contrario, es sélo una modalidad del sentir. De otra
manera: {qué nos es dado en el sentir? Este es el problema e
inmediatamente Zubiri centra la discusion: “La filosofia nunca ha atendido
mas que al contenido de la impresion” (IRE 36); pero ées que hay algo mas?

Tradicionalmente se ha dicho que no hay nada mas, de tal manera que los
sentidos sdlo podian aportar materiales para una inteligencia, pero ellos
mismos no generaban inteleccién y, por tanto, no admitian predicados
veritativos.

“Es correcto decir que los sentidos no se equivocan, pero no porque juzguen
correctamente, sino porque no juzgan de ninguna manera. Asi, pues, la
verdad y el error [...] sélo pueden encontrarse en el juicio [...]. No hay error
en una representacién de los sentidos puesto que no incluye juicio alguno”:
KrV A 293-294/B 350).

Como se sabe, Kant recoge aqui una vieja tradicién ya sistematizada en
Aristoteles. Es muy cierto que “los pensamientos sin contenido son vacios”
(ées esto algo mas que una tautologia?, pero esta por ver que “las
intuiciones sin conceptos sean ciegas”: KrV A 51/B 75. Kant es mas explicito
en otro lugar menos conocido:

“El entendimiento y la sensibilidad que nosotros tenemos solamente pueden
determinar objetos si actuan de manera conjunta. Si los separamos,
tendremos intuiciones sin conceptos o conceptos sin intuiciones”: KrV A
258/B 314. Obsérvese que la mayor parte de las dificultades e incluso las
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oscuridades del pensamiento de Kant derivan de la necesidad de que actlen
conjuntamente dos “facultades” cuya diferencia no es puramente “légica”,
sino “evidentemente transcendental”: KrV A 44/B 61. Este es el punto de
partida de la Dissertatio de 1770.

Kant ha leido a Hume lo suficiente como para darse cuenta de que, si
reducimos todos los elementos de la experiencia a afecciones estimulantes,
ningun conocimiento es posible porque faltarian “la necesidad y Ila
seguridad” (KrV B 4); sdélo tendriamos “materia bruta” (KrV A 1) que, aun
contando con algunos mecanismos de asociacidon, terminaria diluyéndose
en su caracter instantaneo y efimero.

Kant opta por entender como "“materia” del conocimiento a lo
fenoménicamente dado en la sensacidon; pero esa materia precisa de alguna
“forma” sensible que, si no le otorga plenitud objetiva desde el punto de
vista cognoscitivo, al menos “lo ordena conforma a determinadas
relaciones” (KrV A 20/B34).

Como tal forma goza de cierta universalidad, no puede ser dada y, por
tanto, no procede de le experiencia, sino es puesta -"esse est poni” (SR
152)- a priori por el sujeto: “Entendemos por conocimiento a priori el que
es independiente de toda experiencia posible” (KrV B 3-4).

Es cierto que se trata de formas a priori de la sensibilidad y, por tanto, son
“intuiciones” y no conceptos, como alguna vez quiso Zubiri en su juventud,
pero no se trata de intuiciones empiricas, sino de “intuiciones puras”; por
ello, Kant apenas toca la materia dada y concentra sus esfuerzos en esos
elementos “formales”.

Zubiri discreta totalmente de este andlisis de Kant. Si no hay un sujeto
previamente constituido, es inudtil buscar en él wunas formas
universalizadoras porque quedaria por explicar cdmo accede cada sujeto a
esa universalidad; es cierto que el momento de la afeccién descubre
(actualiza) alguna realidad que es afectada y se podria decir que la co-
actualiza (IRE 159) en la forma comun de realidad; pero esa realidad en
Zubiri significa la alteridad “de suyo” inicialmente sélo “en” la aprehension
y, por tanto, no concuerda con la idea cartesiana de la segunda de las
Meditationes de prima philosophia que postula la suficiencia de un sujeto
como realidad independiente —eso exigiria un complejo proceso ulterior- ya
que, en caso contrario, volveriamos a encontrarnos con otra version de un
dualismo de sujeto-objeto.

Ademas, espacio y tiempo no son formas a priori; no lo son porque toda la
compleja elaboracion kantiana estd referida a unas concepciones del
espacio y del tiempo en las que éstos aparecen como universales y Unicos;
eso es lo que significa la “substantivacion” moderna del espacio y del tiempo
(Cf. SE 437, NHD 16) y que hoy ha quedado obsoleta por las mismas
razones que llevaron a Kant a sostenerla: el desarrollo del conocimiento
cientifico; por ello Zubiri afirma taxativamente que no existe “el” espacio
unico (solo realidades “espaciosas”) (Cf. ETM 58, 195) y la sustancia que

Diccionario conceptual Xavier Zubiri — www.hispanoteca.eu 49



muestra “el” tiempo es aun mas etérea; de esta manera ni especio y tiempo
pueden entenderse como intuiciones puras ni tampoco es sostenible la
primacia que Kant otorgaba al tiempo, sino que, por el contrario, Zubiri
concede cierta primacia al espacio (EDR 281).

Es cierto que esto va “contra la Estética transcendental kantiana”, pero
équién defiende hoy un espacio y un tiempo universales y Unicos,
completamente homogéneos en su extensidon y anchura?: si las “pruebas”
definitivas de Kant procedian de las matematicas, équién explicaria las
matematicas actuales desde la fidelidad literal a Kant?

Esto lleva una \Ultima sospecha: si no hay ninguna subjetividad
originariamente constituida, no hay ningun conocimiento “independiente de
toda experiencia posible”, es decir no existe ningun elemento a priori para
informar la materia dispersa.

Dicho de otra manera: el empirismo tendria razén cuando afirma que todo
lo que aparece en la inteleccion de alguna manera tiene que estar dado; lo
gue sucede es que eso no implica, como postula el empirismo, que esté
restringido su alcance por la contingencia de los 6rganos receptores; en
realidad, la disputa entre innatismo o experimentalismo es secundaria, pues
la informacion de los hechos dados e incluso la actividad racional con sus
intentos de universalizacién no se oponen a que las estructuras intelectivas
sean siempre activadas desde la experiencia.

Zubiri expresa esto diciendo que lo aprehendido como realidad no es a priori
ni tampoco a posteriori: cf. SR 92.

En realidad, para Zubiri no existen juicios sintéticos a priori y, por tanto, la
cuestion clave a la que buscaba responder Kant -“¢éCémo son posibles los
juicios sintéticos a priori? (KrV B 19)- resulta ser un artificio. [...]

Zubiri intenta mostrar que el analisis adecuado del sentir lleva a resultados
completamente distintos.»

[Pintor-Ramos, Antonio: Nudos en la filosofia de Zubiri. Salamanca:
Universidad Pontificia de Salamanca, 2006, p. 170-174]

«Como inteleccion es constitutivamente sentiente y en ella la realidad
excede de los contenidos aprehendidos, no sera posible un movimiento
intelectivo dentro de la realidad si no tenemos capacidad de apropiarnos la
fuerza y el poder de lo real.

Dicho brevemente, una inteligencia sentiente es invariable si no esta
intrinsecamente vertida a una voluntad tendente y un sentimiento
afectante; Zubiri insiste reiteradamente en que la tendencia sélo se
modaliza como voluntad por el momento de alteridad que, como tal, es
intelectivo, y lo mismo sucede en el caso de la afeccion para que se pueda
modalizar en sentimiento. Por ello, podria hablarse también, como propone
J. Banon, de una “congeneridad” de inteleccién (sentiente), volicién
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(tendente) y sentimiento (afectante). Pero, de nuevo, équé significa
“congeneridad”?

La cuestion es muy importante porque, al referirse a lo dado
primordialmente, afecta a la concepcién del orden transcendental; sin
embargo, la posicion de Zubiri no permite ningun tipo de vacilacion: “Soélo
porque hay aprehensidén sentiente de lo real, es decir, sélo porgue hay
impresion de realidad hay sentimiento y volicion (IRE 283); como se ve,
estamos ante otra expresion del prius con que es dada la formalidad de
realidad y, por tanto, si hubiese que hablar de congeneridad de inteligencia,
voluntad y sentimiento, ello exigiria algun tipo de asimetria a favor del
primado de la inteleccidn, so pena de recaer de nuevo en las mismas
consecuencias “idealistas” antes apuntadas.

A pesar de que Zubiri dice a continuacién que esto “no es una construccién
teodrica, sino que es un simple analisis” (IRE 284; SH 457). Hay que
reconocer que, por “simple anadlisis” que se quiera, Zubiri no estd
afortunado en la presentacion del tema; rechaza el término
“intelectualismo” porque, segun él, es propio de una inteligencia concipiente
que asigna a los conceptos la funcién primaria dentro del acto de inteleccidon
(IRE 283, SH 457), pero crea el neologismo “inteleccionismo”, que parece
fabricado ad hoc y que responderia a lo peculiar de la inteligencia sentiente,
sin que parezca alterarse la relacién interna con volicion y sentimiento
respecto a lo que clasicamente ha defendido el intelectualismo.

Dada la cantidad de criticas que las filosofias de las ultimas décadas han
amontonado respecto a cualquier tenue espectro de intelectualismo, no es
extrano que muchas teman que “inteleccionismo” sea una evasiva fabricada
para salir del paso, que no altera la raiz del problema que arrastra toda
forma de intelectualismo.

Concedido esto, no queda resuelto lo que hay detrds y es preciso
profundizar en el trasfondo del pensamiento de Zubiri. ¢Significarad lo mismo
el término “inteligencia” cuando se critica una inteligencia concipiente vy
cuando se postula una inteligencia sentiente?

Si no significasen lo mismo, puede ser que el término “inteleccionismo” no
sea muy feliz (en mi personal opinidon, es un término “peculiar” poco feliz),
pero ¢écual seria la alternativa a lo que realmente se quiere decir?
¢Defenderia alguien en Zubiri alguna forma de voluntarismo o de
sentimentalismo? éAcaso alguna primacia filoséfica de la praxis?

Es muy cierto que, dada la aprehensién de realidad, del mismo modo que
Zubiri escribid una obra sobre su actualidad intelectiva, podria haber
elaborado tratamientos filosdficos a la misma altura sobre su actualidad
volitiva o sentimental; no parece tan dificil imaginar que hubiese escritos
éstos sin tener previamente, al menos de modo implicito, su desarrollo
intelectivo; en todo caso, tampoco es definitivamente seguro que el mero
analisis de la voluntad tendente o del sentimiento afectante tenga que
seguir una modalizacién triadica en exacto paralelo con la inteligencia
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sentiente, porque eso es copiar literalmente el esquema propio de la
inteligencia cayendo, ahora si, en un poco larvado “intelectualismo”.

Porque, aun si se trata de tres notas de un Unico proceso, eso no significa
gue tengan entre si una posicién sistematica intercambiable y mucho menos
gque se agoten en su nucleo comun, pues en ese caso No serian notas
distintas.

La tendencia es volicidon porque aquello a lo que tiende es otro que el
movimiento mismo de la tendencia y esa alteridad como “de suyo” en Zubiri
sOlo se torna actual por un acto de inteligencia sentiente; lo mismo diriamos
en el caso de la afeccion que se modaliza en sentimiento porque aquello
gue nos envuelve es otro “de suyo” que el acto de quedar afectados.

Podria utilizarse la idea de Zubiri -para mi gusto personal, preferible- que
propone insistir en el comun caracter sentiente del proceso y, de esta
manera, hablar de un sensismo (IRA 89; HD 35-36) que, para evitar
equivocos “sensualistas”, podriamos adjetivas como “inteleccionista”, lo
cual no significa que un acto volitivo o sentimental dependa de uno
intelectivo, sino que en todos ellos hay una alteridad, que formalmente es
intelectiva y sin la cual los actos volitivos o sentimentales carecerian de
toda inteligibilidad; si no se concede esto o se considera sospechoso de
larvado intelectualismo, no sé cémo podria mantenerse el prius que
compete a una realidad como tal.

Por tanto, se puede hablar de “congeneridad” de inteligencia, voluntad y
sentimiento, pero ese nucleo congénere sera la realidad que, como tal, es
una formalidad intelectiva, aunque en el caso de la voluntad se modalice
como “bondad” y en el caso del sentimiento quizd como “pulchrum”,
aspectos importantes porque afectan a la estructura transcendental. Si la
realidad que es inteligida aparece como nuda realidad, la realidad como
guerer aparece como fuerza y como sentimiento es poder.

No veo, en cambio, ninguna necesidad de introducir un transcendental
como sentido, puesto que “sentido” en Zubiri no afiade ninguna nota ni
determinacion transcendental, sino que es la actualizacion de una linea
concreta de respectividad: la de las cosas reales a la vida humana por lo
que el logos, al actualizar la cosa-sentido, no “saca” nada de ninguna parte;
no entiendo tampoco qué seria un “sentido primordial” pues, por muy
perfecto que para algunos contenidos resulte el acto unitario de
comprensién, la inteligencia es formalmente aprehensién de realidad vy
nunca “comprensién”; también en esto Zubiri es rotundo: “la inteligencia
no esta abierta a la realidad como comprensidn, sino sentientemente, por
impresion” (HRI 92).

En cambio, dado el prius que compete al momento de realidad, si parece
que podria hablarse de un momento primordial de la libertad porque los
actos volitivos, precisamente porque dicen relacién a una realidad “de
suyo”, necesitan una fuerza que los mueva y que no es una tendencia que
responda reactivamente a un estimulo; como se ha hecho notar, parece que
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la libertad primordial en la realidad seria constitutiva, y no operativa, de tal
modo que soélo podria significar posibilitacion dentro de una sustantividad
abierta.»

[Pintor-Ramos, Antonio: Nudos en la filosofia de Zubiri. Salamanca:
Universidad Pontificia de Salamanca, 2006, p. 125]

«También en este punto la peculiar introduccion del ser le permite a Zubiri
abordar el tema de lo que él ha llamado la entificacion de la realidad llevada
a cabo desde el tiempo de los griegos y a la que corresponde su respectiva
logificacidon de la inteligencia.

Estos dos temas son, lo hemos visto ya, los dos frentes de batalla de toda
la filosofia de Zubiri: hay que des-entificar la realidad y des-logificar la
inteligencia. La desentificacion de la realidad se llevé a cabo en Sobre la
Esencia, y la deslogificacidon de la inteligencia se realiza en el triptico sobre
la inteligencia. Desentificar la realidad significa mostrar que la realidad no
es un modo de ser y deslogificar la inteligencia quiere decir que el inteligir
no es primariamente entender o comprender.

Para Zubiri, Heidegger seria, en cierta forma, el Ultimo gran representante
de este doble vicio de la filosofia occidental: para Heidegger el hombre es,
antes que nada, comprehensor del Ser. Zubiri se opondra diciendo que el
hombre es primariamente aprehensor de realidad.

La comprension y el ser estan respectivamente fundados en la aprehension
y en la realidad. Sintéticamente: el marco en el que Zubiri introduce la
cuestidon del ser es el de la desentificacion de la realidad, la deslogificacion
de la inteligencia y la polémica con Heidegger, pero mas radicalmente
afirmamos que la introduccién de la cuestion del ser responde a la necesidad
de cerrar la cuestion del logos explicitando su “distancia” respecto de lo
real.»

[Pino Canales, José Florentino: Inteligencia y tiempo en Xavier Zubiri. La
estructura tempdrea de la inteleccion. Madrid, Universidad de Comilla,
1992. In: http://www.uca.edu.sv/facultad/chn/c1170/jfp15.html]
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