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PODEROSIDAD

Ver: Forzosidad / Poder de lo real / Poder - Macht / Presocraticos /
Anaximandro

«Finalmente, real, decimos, significa “"de suyo”. Pero este “de suyo” tiene
a su vez tres momentos formales distintos. Tiene un momento segun el cual
la cosa es lo que es “de suyo” en y por si misma como es. Es lo que llamo
la nuda realidad. No es algo idéntico al “de suyo”, pero en el curso del
trabajo, por razones obvias, he tomado como sinénimos “de suyo” y nuda
realidad. El “de suyo” tiene también agquel momento que expresamos en
espafol cuando decimos que tal o cual cosa ocurre, o tiene que ocurrir por
la fuerza de las cosas.

Aqui fuerza no es lo que significa en la mecanica de Newton. Es mas bien
la forzosidad de que la cosa sea asi “de suyo”. La forzosidad compete al
“de suyo”, compete a lo real. Pero, ademas, el “de suyo” tiene el momento
de poderosidad.

La realidad de lo real es, segun decia, "mas” que su contenido talitativo.
Este “mas” significa que realidad domina sobre su contenido. Esta
dominancia es lo propio de la poderosidad. Evidentemente no es
forzosidad. Toda forzosidad puede ser poderosidad, pero no toda
dominancia es forzosidad. Poderosidad es la dominancia de lo real.

Nuda realidad, forzosidad y poderosidad se recubren en cierta manera,
como es obvio, en toda inteleccién sentiente. Pero como momentos del “de
suyo” no son idénticos. Por esto han dado lugar a conceptos distintos. No
hago sino citar algunos casos para aclarar las ideas que vengo exponiendo.
Asi, el “de suyo” como nuda realidad es lo que concibié el griego en el
concepto de lo que llamé naturaleza, physis.

La forzosidad se expresd en el concepto de lo necesario, ananke.
Evidentemente no todo lo natural es necesario, ni todo lo necesario cuando
no es necesidad de la nuda realidad es natural. La poderosidad concebida
explicita y formalmente como real no es dominancia simlemente, sino que
es dominancia de lo real en cuanto real.

Es el poder de lo real en cuanto real. Pero cada uno de estos tres momentos
es tangente, por asi decirlo, a los otros dos. No hay fuerza de las cosas, no
hay necesidad, que de alguna manera no roce mas o menos a la nuda
realidad; y no hay poder que no tienda a ser forzosidad y alcance de alguna
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manera a la nuda realidad. El predominio de uno de estos tres momentos
sobre los otros dos puede incluso constituir distintos tipos de inteleccién;
pero siempre estan presente los otros dos.

El predominio del momento de nuda realidad constituyd el orto de nuestro
saber. Sin embargo, la forzosidad estuvo siempre presente en el
pensamiento griego. Asi Aristoteles nos dice (Met. 984 b 10) que los
primeros presocraticos se vieron forzados (anankatsémenoi) por la verdad.

El predominio de la forzosidad es lo que subyace por ejemplo a la
matematica egipcia y asirobabildnia. Descubrieron, por ejemplo, lo que para
nosotros constituye el teorema de Pitdgoras. Pero su necesidad es mera
forzosidad, no tiene el caracter de la necesidad propia de los elementos de
Euclides, fundados en la nuda realidad y no en la forzosidad.

El problema del poder dio lugar a la interpretacion animista del poder.
Poderosidad no significa ni anima ni animismo, sino que el animismo es tan
solo un desarrollo conceptivo de la poderosidad. Incoativamente, por asi
decirlo, cada momento, repito, es tangente a los otros dos.

Su unidad intrinseca es formalmente constitutiva de toda inteleccidn
sentiente. Tal vez esta unidad de los tres momentos es lo que transparece
expresamente en el sentido, tan debatido, del arkhé de Anaximandro.

Nuestro saber, afincado en la nuda realidad, ha olvidado los otros dos
momentos de forzosidad y poderosidad. Urge recuperarlos.»

[Zubiri, Xavier: El hombre y Dios. Madrid: Alianza Editorial, 1984, p. 27-29]

«No solamente puede dominar el poder y la fuerza, sino que puede verse
en el poder y la fuerza algo que dimana de la estructura interna y formal de
las cosas: fue el orto del pensamiento griego. Sin embargo, nada mas falso
gue creer que esas dos dimensiones del poder y de fuerza son ajenas a la
filosofia griega. Todo lo contrario: ni en su comienzo, ni en su desarrollo, ni
en la hora de su término.

Ni en su comienzo: dejando el oscuro problema de Tales de Mileto, el primer
texto filosofico que poseemos es un texto que Simplicio refiere a
Anaximandro, en el que se nos dice:

&pYNV... ElpnKe TOV SvTwv TO ATEeLpov... € v 8¢ 1) yéveoic 0Tt ToTG oVal, Kal
™MV @Bopav €ig Tabta yiveohal Kata To xpewv' S180val yap avta Siknv kol
Tlow dAAAoLg TS adikiag Kata TV ToD XYpovou TASLv.

[Fr. 1 (DK 12 B 1), cf. H. Diels y W. Kranz: Fragmente der
Vorsokratiker, vol. 1, p. 89]

Decia Anaximandro que “el principio (dejemos asi la palabra apxn) de las
cosas es el ameipov (lo indefinido)”. No nos importa de momento lo que sea
esto. "De lo cual tienen su origen todas las cosas, y al cual revierten por
corrupcion todas las cosas, segun lo que a ellas les es debido (segun su
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reato), porque en efecto ellas unas a otras se hacen justicia y hacen justicia
(se rinden en cierto modo cuenta) de su injusticia, segun el orden
establecido por el tiempo.” [Es la traduccidn de Zubiri del fragmento de
Anaximandro].

En ese texto de Anaximandro, que sefala, por lo menos desde el punto de
vista de nuestro conocimiento histoérico, el orto filoséfico del pensamiento
griego, nos encontramos con este término d&pyn [‘principio’, ‘origen’], que
por lo pronto significa (ahi la cosa es bien clara) que ese dapyr [arché] es
incluso temporalmente anterior a las cosas que hay en el mundo.

Puesto que estas salen por un movimiento que Aristoteles describia como
una separacién (poco importa para el caso), la cosa es que salen de eso
que es ese apyn.

Este Gpyn [arché] esta reposando sobre si mismo, sin que nadie lo haga, en
un tiempo indefinido (amewpog xpovog). Y en este sentido debe decirse que
es dpxn en un sentido temporal, en sentido de arcaico.

Y este arcaico indefinido, e infinitivo si ustedes quieren, respecto de las
cosas que de él van a salir por escision, es nada menos que un dominante,
un dominador.

Aqui d&pyn [arché] tiene el sentido de arconte (1). Tiene un caracter
arcontico, un caracter dominante. Y precisamente domina a las cosas
imprimiéndoles una interna forzosidad, un determinado curso forzoso, en
virtud de una propiedad: la 6ikn [dike], la justicia. Por ejemplo, la estructura
ciclica del tiempo, y dentro de él sefialando el nacimiento de cada una de
las cosas, un curso inflexible y justo.

Sin embargo, la palabra “justo” es equivoca; puede significar por un lado el
ensamblaje material de las cosas, que es en lo primero en que uno piensa
cuando se habla de cosmologia. Pero aqui dice Anaximandro algo mas: que
tienen que pagar lo debido.

Es decir, hay una dimensién moral; en el hecho de haberse separado de su
apxn [arché] parece que las cosas han cometido una cierta injusticia.

éPor qué? Por dominar las unas sobre las otras. Aparece la dimensién
dominio. Por eso, quiza mejor que por justicia habria que traducir esta &§ikn
[dike] por “justeza”. Justeza en el doble sentido de ensamblaje material, y
de la justeza con que una accion esta ajustada precisamente a aquello que
debe ser. Esta justeza imprime a las cosas un curso inflexible. Aqui aparece
el segundo momento, el momento de la forzosidad, de la taxis segun el
orden del tiempo.

Y tercero, ni que decir tiene, no solamente es arcaico y arcontico, sino que,
a diferencia de lo que acontecia en las teofanias (por ejemplo, en Hesiodo),
el mundo no nace de Dios, y no nace del anepov (lo indefinido), sino que el
amelpov [apeiron] como dpxn [arché] esta constituyendo el fondo intrinseco
e inmanente de la realidad misma. Como Aristoteles diria, évumapyov. Algo
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que pertenece al mundo, y que esta formalmente en él, es decir, es su
estructura real.

Ahi estdn en el orto mismo de la filosofia, los tres momentos que
constituyen la realidad en cuanto tal: el dominio (el poder), la fuerza, y la
estructura interna de las cosas.

Poco tiempo después, no llega a un siglo, cuando Parménides enuncia lo
que se ha creido que es la primera gran tesis metafisica en la historia de la
filosofia (a saber, la idea del ser), por lo que empieza en definitiva es con
decirnos que hay una poipa [Moira], que hay un destino que se cierne sobre
justamente esto que llama el ser y la realidad.

Se cierne de una manera especial, hay una &vdaykn [ananké], hay una
estricta necesidad férrea que le mantiene al ser compacto dentro de sus
propios limites. Una forzosidad (ahi estd el momento de fuerza), y una
forzosidad éde qué tipo? Una forzosidad que mantiene su compaccion
perfectamente determinada, impidiendo que el ser pueda no ser.

Se puede ser esto especialmente en el fragmento 8 (DK 22 B 8) de
Parménides, cf. H. Diels y W. Kranz, Fragmente der Vorsokratiker, vol. 1,
pp. 235-240.

Ahi esta el momento de la estructura formal del ser: en la mas metafisica
de las tesis de la filosofia griega (por lo menos en su resonancia auditiva)
aparecen esos tres momentos: el poder, la forzosidad y la estructura formal.

Estos elementos no desaparecen nunca en el curso de la filosofia griega. En
Aristételes, en Platdn, contintan existiendo lo mismo que en la religion
griega: la poipa (mdira) y la toxn (tyche) existen por encima de los propios
dioses.» [Zubiri, Xavier: Acerca del mundo. Madrid: Alianza Editorial, 2010,
p. 31-34]

COMENTARIOS

Las Moiras

En la mitologia griega, las Moiras (en griego antiguo: Moipat Moirai
‘repartidoras’) eran las personificaciones del destino. Sus equivalentes en
la mitologia romana eran las Parcas o Fatae, las Laimas en la mitologia
baltica y las Nornas en la noérdica. Vestidas con tunicas blancas y de
semblante imperturbable, su nimero termind fijdndose en tres.

La palabra griega moira (poipa) significa indistintamente ‘destino’, ‘parte’,
‘lote' o ‘porcién’, en referencia a su funcién de repartir a cada mortal la
parte de existencia y de obras que le corresponden en el devenir del
cosmos. Controlaban el metafdrico hilo de la vida de cada ser humano desde
el nacimiento hasta la muerte, y aun después en el Hades.

En principio, las Moiras eran concebidas como divinidades indeterminadas
y abstractas, quiza incluso como una sola diosa. En la Iliada de Homero se
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habla generalmente de "la Moira", que hila la hebra de la vida para los
hombres en su nacimiento (poipa kpataw), moira krataié: *poderosa Moira’).
En la Odisea hay una referencia a las Klothes (KA&06¢g) o hilanderas.

En Delfos sélo se rendia culto a dos: la moira del nacimiento y la de la
muerte. En Atenas, la diosa Afrodita era considerada la mayor de ellas en
su aspecto de Afrodita Urania, segun la Descripcidén de Grecia de Pausanias.

Su numero quedd establecido en tres. Las Moiras eran temidas y respetadas
por los dioses. El mismo Zeus estaba sujeto a sus designios, segun palabras
de la sacerdotisa pitia de Delfos. Hesiodo se referia a ellas como «las Moiras,
a quienes el sabio Zeus respetd con los mayores honores», aunque ninguna
obra clasica precisa hasta qué punto exacto los propios inmortales estaban
sometidos a sus dictamenes.

De los testimonios de Pausanias y de esta segunda vertiente genealdgica
se infiere la preeminencia de Zeus respecto de las Moiras y su potestad.

Ello no se corresponderia con lo que nos ha llegado de los cultos y
tradiciones mas antiguos, en los que se nos presenta a las Moiras como
divinidades primigenias o ctdnicas al margen del devenir y de la voluntad
del resto de dioses, insertas en el ambito de los principios pristinos e
inamovibles del universo.

Es probable que dicha aproximacién se deba a un intento de modificar los
mitos originales para que encajaran con el mas tardio sistema patriarcal
olimpico.

Esta postura tampoco era aceptable para Esquilo, Herédoto o Platéon, que
consideraban a Zeus conocedor y administrador del destino de los hombres
en tanto soberano del orden establecido, pero no decisor ultimo del mismo.

En efecto, tanto él como el resto de inmortales podian dispensar al ser
humano dichas, aflicciones, recompensas y castigos; pero a menudo éstos
no harian sino responder a lo ya establecido de antemano por las Moiras.

En cualquier caso, lo que cada hombre podria o no conseguir a lo largo de
su existencia, el limite temporal a ésta y su finalidad predeterminada eran
competencia exclusiva de esta trinidad.
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