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RESPECTIVIDAD

Ver: Mundo / Condicién / Cosmos y mundo / Movimiento / Extasis / Luz
y luminaria

«En mis cursos y publicaciones he afirmado muchas veces enérgicamente,
que toda realidad es respectiva en cuanto realidad.

Respectividad no significa relacién de una cosa con otra. Significa un
caracter interno de la realidad misma. Si yo pudiera hacer un reloj desde la
nada, construiria cada una de sus piezas respectivamente a otras. Pero eso
no seria un sistema de relaciones, seria un sistema de respectividad.

La realidad, pues, es un sistema de notas intrinseca y formalmente
respectivo.»

[Zubiri, Xavier: Tres dimensiones del ser humano: individual, social,
histdrica. Madrid: Alianza Editorial, 2006, p. 4-5]

«Los antiguos supusieron que la unidad del mundo era la unidad de una
sustancia. En realidad, no habria sino una sustancia sometida a
movimientos que a ultima hora emergen del propio fondo del mundo y
revierten inexorablemente en él: una especie de movimiento inmanente,
que justificaria el que se pensara que la naturaleza unitaria del mundo como
sustancia es lo que se llamé “alma del mundo”.

Desde Platon hasta el estoicismo, la filosofia ha vivido de esta idea del alma
del mundo; no ha sido ajena a las filosofias medievales y, todavia, en una
forma distinta, renacio, tematica y polémicamente, en el Renacimiento. No
se trata de esto. Que el mundo sea una sola sustancia es cosa harto
problematica, y desde luego altamente inaceptable. Cuantos bidlogos hay
que piensan que un organismo es asi como una molécula gigante: tan
quimérico es lo uno como lo otro.

Claro, de no ser una unidad sustancial, se pensé y se dijo: es una unidad
accidental. Todas las grandes metafisicas medievales, y en buena parte la
mayoria de la metafisica moderna, ha vivido de la idea de que la unidad del
mundo en una u otra forma es una unidad accidental. Una unidad resultante
y formada de las sustancias o de las cosas que componen el mundo. [...]
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La indole y la estructura misma de las cosas que existen en el mundo
penden esencialmente de su funcidn respecto a las demas cosas que hay
en él. De ahi que la unidad del mundo, con no ser una unidad sustancial, es
sin embargo una unidad antecedente a las cosas que hay en el mundo, y
asigna a cada una de ellas su estructura, su funcidon y su rango dentro del
universo. A esta unidad que no es ni sustancial ni accidental, sino que es
superior a la sustancia y al accidente, y determinan intrinseca de esas dos
dimensiones de las cosas, es a lo que llamamos la unidad “respectiva” del
mundo.»

[Zubiri, Xavier: Acerca del mundo. Madrid: Alianza, 2010, p. 86-87]

«La conexidn nunca es antecedente. La respectividad es antecedente, y lo
es entitativamente. No es que las piezas estén vinculadas fisicamente en el
funcionamiento unitario del reloj, sino que estan hechas las unas en vista
de las otras. Esto es respectividad.

La respectividad como caracter metafisico no esta fundada, ni apoyada, en
el contenido; es una respectividad que concierne al modo de ser, al tipo de
entidad que tienen las cosas que hay en el mundo. Su yo tengo que fabricar
un reloj, tengo que hacer las piezas unas después de otras, evidentemente.

El gue no entiende cédmo funciona un reloj lo Unico que sabe es manejar el
reloj. Pero el que lo ha hecho tenia una visién distinta del problema: ha
hecho cada una de las piezas en funcion de la totalidad que quiere construir.

En la medida en que es mundo quiere decirse que el caracter total de ese
mundo es el que ha prefijado y determinado el tipo de realidad que tiene
cada una de las cosas que lo componen. El reloj es el que determina la
funcion y la estructura de cada una de las piezas que lo componen.» [X.
Zubiri]

(]

«Ninguna realidad esta montada sobre si misma, de suerte que /luego saliera
a entrar en relacién con otras, aunque esta salida les fuera esencial. No se
trata de “relaciones”, no, sino de que intrinseca y formalmente cada
realidad es en si misma, in re, “respectiva”. [...]

La respectividad no es un momento conceptual por asi decirlo. No se trata,
evidentemente, de que yo vea una cosa, la contemple, la posea
exhaustivamente en mi inteligencia, y que luego haya otra cosa, y vea lo
que la una es respecto de otra. No. Esto seria una concesion extrinseca y
he empezado por decir que es una conexion intrinseca y formal.

La respectividad es una dimension fisica de las cosas. Absolutamente fisica.
No es una respectividad meramente mental o relacional, de caracter mas o
menos abstracto, ni tan siquiera concreto. Porque no es un concepto. Es un
momento estrictamente fisico en el sentido tradicional y filosofico del
vocablo, real, como la realidad fisica de algo.

Diccionario conceptual Xavier Zubiri — www.hispanoteca.eu 2



La respectividad es de caracter formalmente fisico. Las notas envuelven en
si, y formalmente, una version fisica a las demas. Y precisamente porque
esta respectividad es un caracter fisico, y ninguna es lo que es mas que
referida a las demas, ninguna cosa produce efectos no es vertida a las
demas. Es decir, toda nota en su propia, intrinseca respectividad, a fortiori
todo sistema sustantivo respecto de otro sistema sustantivo, tiene en su
respectividad fisica un caracter fisicamente de “accion”.»

[Zubiri, Xavier: Estructura dinamica de la realidad. Madrid: Alianza
Editorial, 1989, p. 25 y 58-59]

«Esa condicion interna de las realidades sustantivas en virtud de la cual
ninguna es lo que es sino referida, desde su propia estructura interna, en
tanto que real, a las demas, es lo que llamamos respectus o respectividad.
Las realidades son sustantivamente respectivas.

La respectividad no es una conexidon externa anadida a las cosas, ni
tampoco es una mera relacion externa entre ellas, sino que es algo por lo
que, en cada cosa, intrinsecamente, en y desde el punto de vista de la res,
de la realidad, no hay diferencia ni distincidén real ninguna entre el respecto
a las demas cosas y cada una de las que existen, cada una de las cuales
son reales.

Ninguna es inicialmente real en y por si misma, y luego se le afiaden
acciones de las demas, sino que a su modo de realidad pertenece
intrinsecamente el tener que estar vertida a las demas, porque formalmente
la sustantividad envuelve esta versién hacia las demads que llamamos
respectividad. Identicum in re, idéntico en la realidad, sin embargo, es un
momento metafisico distinto de la propia sustantividad, por lo menos en
tanto que momento.

No es lo mismo el tener realidad que el que esa realidad esté vertida
respectivamente a otras realidades. [...]

Pero esta respectividad es un momento intrinseco que constituye la realidad
de las cosas, en virtud de la cual estas constitucionalmente son, en si y por
si mismas, vertidas a las demas. Como las piezas de un reloj, que a cada
una le tiene sin cuidado la otra y, sin embargo, ninguna es lo que es sino
vertida hacia las demas.

La realidad es constitutivamente respectiva y es por ello por lo que puede
haber conexién, tiene que hacer conexiones causales entre las cosas y
puede haber acciones y pasiones.»

[Zubiri, Xavier: Sobre la realidad. Madrid: Alianza Editorial, 2001, p. 136-
137]

«Realidad y ser no son lo mismo. Decimos, por ejemplo, que una realidad
cualquiera, la plata, tiene determinados caracteres —una estructura nuclear,
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unos electrones corticales, etc.—. Pero no es que la plata los tenga, sino que
constituyen la realidad argéntea en si misma.

En definitiva, lo que entendemos por realidad a propdsito de cualquier cosa
es aquello que a una cosa le compete de suyo, y no simplemente aquello
que le sobrevenga a una realidad determinada por su relacién con otras. Es
aquello que le compete de suyo, tanto por lo que concierne a sus notas
como por lo que concierne a su existencia. La existencia es realidad solo
cuando es la existencia que de suyo pertenece a la cosa.

Ahora bien, toda realidad es intrinseca y formalmente respectiva. No hay
ninguna realidad que sea realidad como una especie de bloque monolitico,
y que junto a esta realidad haya otras realidades, sino que cada realidad es
intrinseca y formalmente una realidad respectiva a otras realidades.
Exactamente un poco como las piezas de un reloj.

Si: cada una tiene una existencia propia, qué duda cabe; pero cada una es
respectiva a las otras piezas. La respectividad no es una relacion de una
realidad con las demas.

Tampoco es algo intrinseco pero afadido a la realidad de cada cosa o
fundado en ella. La respectividad es in re idéntica a la cosa real; es, si se
quiere, un momento no solo intrinseco sin fundamento constitutivo de cada
cosa real en cuanto real.

Y en este sentido, si llamamos a la respectividad de lo real en tanto que
real Mundo, tendremos que decir que toda realidad es formalmente
mundanal.»

[Zubiri, Xavier: Espacio. Tiempo. Materia. Madrid: Alianza Editorial, 1996,
p. 290]

«La inespecificidad del momento de realidad cobra el positivo caracter de
suidad. Ahora vemos como la realidad en cuanto “de suyo” estd mas alla de
la existencia y de la esencia clasicas.

Esta esencia y aquella existencia son reales, pero no son reales la una por
la otra (segun la doble concepcidn clasica que se tuviera del esse), sino que
ambas son reales por ser momentos que competen “de suyo” a la cosa, esto
es, por ser esta “de suyo”. Existencia y esencia son solo momentos de la
suidad. Y en esta se halla anclada la presunta distincién de esencia y
existencia.

Pues bien, esta suidad es, en primera aproximacién, lo que lIlamo
respectividad. Evidentemente, no es una relacidon. Porque aqui no se trata
de un orden de una cosa real a otra cosa real, son se trata de un ad aliam
rem, no se trata de una alteridad. Y esta alteridad es esencial a la relacidn.

[...]

Pero en la respectividad no hay remisiéon a otra cosa real, sino mera
referencia a otras formas y modos de realidad. Por tanto, no es una relacién.
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[...] La respectividad se da no en la linea de las cosas reales, sino solamente
en la linea de las formas y modos de realidad.

No se trata, pues, de una alteridad, no se trata de ser ad aliud, sino de ser
aliter “aliamente”. Cada cosa real es su forma y su modo de realidad. Toda
cosa real, ademas de las notas de su contenido, envuelve, cuando hay
varias cosas reales, intrinseca y formalmente, el caracter de ser una forma
de realidad, la suya, respecto de las otras formas y modos de realidad.

Cuando existen, o cuando se admite su posible existencia, realidad es algo
que incluye esta remisién a esas otras formas y modos de realidad, y la
incluye precisamente porque, en cada cosa real, realidad es su realidad. [...]

Y esta respectividad no es “entidad relativa”, porque esta entidad no lo es
en orden de otra entidad, sino que es “suya”, y el serlo es justamente la
manera de ser respectiva.

El ser “suya” es ya una respectividad. Y la respectividad misma es remision
de “su” forma y modo de realidad a otras, justamente por ser cada una
forma y modo “suyo”.

Con ello expresamos la suidad como respectividad, y la respectividad como
suidad.»

[Zubiri, Xavier: “Respectividad de lo real” (1979) (1), en Escritos menores
(1953-1983). Madrid: Alianza Editorial, 2007, pp. 194-196]

(1) Ensayo publicado en Realitas III-IV, Madrid: Sociedad de Estudios y
Publicaciones, 1979, pp. 13-43. Es, sin duda, el mas importante de los
tratados incluidos en este volumen. En él elabord Zubiri el concepto de
respectividad, distinto de la vieja categoria aristotélica de relacién y
fundamento suyo.

«Por ser formalidad abierta, la cosa real es mas que si misma. Por tanto,
esta presente en el mundo, en la realidad abierta en que estructuralmente
consiste. No se trata de la mera presencia, porque presencia es la
manifestacion externa de lo que tematica y formalmente llamo actualidad,
a diferencia de “actuidad”.

Hay que distinguir rigurosamente actuidad de actualidad. Todo lo real tiene
caracter de “acto”, esto es, tiene actuidad. Y actuidad consiste ante todo en
plenitud de si mismo, y también consiste en su posible actuacion.

Pero actualidad no es actuidad, ni es mera presencia, sino que la presencia
a que aqui me refiero consiste en que lo real, por ser real, es desde si mismo
y “en propio” real “actual”: no es presencia, sino un estar presentandose
en cuanto estar.

La apertura de la realidad es ahora respectividad como actualidad. La
respectividad constituyente es el fundamento de toda actualidad. Ahora
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bien, entre las muchas actualidades que lo real puede tener y tiene hay una
que primaria y fundamental, y que, por tanto, es suprema actualidad: es la
actualidad de la cosa real en el mundo, en ese mundo que ella misma ha
determinado dentro de si misma por respectividad constituyente. Y la
actualidad de lo real en el mundo es justo el ser.

Realidad no es una forma o modo de ser, sino que, por el contrario, ser es
actualidad mundanal de lo real. Ser es siempre y solo una actualidad ulterior
a la realidad. Por eso es por lo que “realidad” no es “entidad” (y mucho
menos “objetualidad”), sino el “de suyo”: toda entidad consiste en la
actualidad del “de suyo” en el mundo.

Cosa real no es formalmente ente. Esta ulterioridad del ser tiene una
estructura muy precisa: es la temporeidad. Ulterioridad es temporeidad. Se
es, en efecto, “ya-es-aun”. No se trata de tres fases de un transcurso, sino
de tres facies estructurales de la ulterioridad misma del ser, esto es, de su
temporeidad.

Por eso la unidad intrinseca de estas tres facies es el gerundio “estar
siendo”, un participio de presente que expreso en el concepto de “"mientras”.
La estructura formal de la temporeidad es el "mientras”.

Utilizando el vocablo actualidad no como distinto de actuidad, sino en el
sentido clasico de “acto” de algo, me he visto forzado a veces, para darme
a entender, a decir que ser es “re-actualidad”. En rigor no esa asi: ser es
simple actualidad. Y el “re” tan solo expresa la ulterioridad de la actualidad
del ser respecto de la realidad.

Entre los aspectos de la apertura de la realidad, hay uno que es esencial
para nuestro problema: por ser formalmente abierta, la realidad esta
abierta a poder ser “meramente actual”. Este “meramente” expresa lo
esencial de esta actualidad: es la inteleccion. Inteleccion es formalmente la
mera actualidad de lo real en cuanto tal.

Y como la inteleccion es sentiente, resulta que primaria y radicalmente esta
mera actualidad intelectiva es actual en respectividad sentiente: en
impresidn de realidad. De ahi que inteleccidn no sea “relacién” entre dos
términos, un “sujeto” y un “objeto”. Ver esta pared consiste en que esta
pared sea actual “en” mi visidon, y que mi visién sea actual “en” esta pared.

La relacion, en cambio, se apoya en esta actualizacion: es relacién entre yo
mismo y la pared ya vista. El “yo mismo” y la “"pared misma” se fundan en
la vision de la pared, y por tanto es en esta en la que se funda la relacién.
La vision misma no es, por tanto, relacién, sino algo anterior a toda
relacién: es respectividad. Por eso fallan todos los conceptos de
conocimiento fundados en la idea de relacién tanto categorial como
constitutiva y como transcendental.

Esta respectividad en impresién de realidad, aun cuando constituye la
inteleccién en cuanto tal, sin embargo, no se limita a constituir formalmente
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la inteleccidn, sino que el momento de realidad asi inteligido determina en
respectividad dos otras grandes dimensiones: el sentimiento y la voluntad.

Sentimiento es estar afectado por la realidad, y volicion es responder
tendentemente determinado por la realidad. Por eso, la respectividad
transcendental en inteleccidon no se limita al inteligir en cuanto tal, sino que
transcendentalmente determina también la esencia misma del sentimiento
y de la volicion.

Respectividad constituyente es, en definitiva, la estructura transcendental
de la apertura de lo real como “realidad mundanal suya”, de lo real como
“realidad actual” en la inteleccion.

Realidad suya, ser, inteleccion, son tres momentos estructurales de la
respectividad de lo real de los cuales cada uno fundamenta el siguiente,
porqgue son tres aspectos de la apertura de la formalidad de realidad.
Precisamente por esto, ni realidad suya, ni ser, ni inteleccién son relacién:
son, en ultima instancia, respectividad metafisica.»

[Zubiri, Xavier: Escritos menores (1953-1983). Madrid: Alianza Editorial,
2007, p. 212-215]

«Qué es respectividad

Las cosas reales no son independientes entre si, sino que forman una
totalidad. Esta totalidad tiene cuando menos dos aspectos. Ante todo, tiene
un aspecto operativo: las cosas actiuan las unas sobre las otras. Esta
totalidad operativa consiste, pues, en una conexidén o en un orden segun el
cual todas las operaciones activas o pasivas de cada cosa se hallan en
interdependencia con las operaciones de todas las demas.

Pero esto mismo nos remite a un aspecto mas hondo de la totalidad. Porque
aguella conexidn operativa se halla fundada en la constitucién misma de las
cosas, una constitucién segun la cual cada cosa es lo que formalmente es
en funcion de la constitucién de las demas. Ya no se trata de una totalidad
operativa, sino de una totalidad constitutiva.

Es lo que formalmente he llamado respectividad. La respectividad no es una
simple relacién, porque toda relacién presupone relatos y es algo
consecutivo a la constitucién de éstos.

La respectividad, por el contrario, es un momento constitutivo de la realidad
formal de las cosas mismas. Las cosas no “estan” en respectividad, sino que
“son” respectivas. La respectividad no es un momento adicional de la
realidad de cada cosa, sino que se identifica con ella sin por eso dejar de
ser respectiva.

Si se considera una cosa real en su realidad propia, intrinseca y
formalmente respectiva, entonces la cosa real es constitutiva y formalmente
un momento del mundo. Mundo, en efecto, es la respectividad de lo real
en cuanto tal.
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En rigor hay que hacer aqui una distincion fundamental. Porque puedo
considerar por un lado la respectividad de las cosas reales por razén de sus
propiedades reales.

En este sentido la respectividad es lo que constituye esa totalidad que
llamamos cosmos. Pero por otro lado puedo considerar la respectividad de
las cosas por razéon de su simple caracter de realidad. Y en este sentido y
sOlo en este la totalidad es mundo.

Esta distincién entre mundo y cosmos es esencial para la metafisica. [...]

Respectividad significa, pues, simplemente que las cosas reales, digamoslo
toscamente, no empiezan por ser reales y entran después en conexion, sino
gue cada una en su realidad constitutiva es lo que es en funcidn constitutiva
con las demas. La respectividad no se distingue de la realidad, sino que in
re se identifica con ella.

En esta respectividad y sélo en ella es donde se constituye lo que he llamado
condicion. éQué es condicidn?»

[Zubiri, Xavier: Sobre el sentimiento y la volicion. Madrid: Alianza Editorial,
1992, p. 226-227]

«La realidad es una sustantividad que esta esencial y estructuralmente en
condicidn de respectividad. La respectividad afecta, en primer lugar, a la
constitucién de cada cosa. Es aquel caracter en virtud del cual ninguna cosa
empieza ella por ser lo que es y luego se pone en relacidon con otras, sino
justamente al revés: lo que cada cosa es, es constitutivamente funcion de
las demas; en este sentido primario toda realidad es constitutivamente
respectiva, en su propia constitucién es funcion de las demas.

Esta respectividad no es formalmente relacion, ante todo porque toda
relacion supone relatos y aqui no tenemos relatos, puesto que cada cosa es
funcion de las demas, es algo que constituye el relato mismo, no se apoya
en la indole del relato, sino que lo constituye, y en su virtud esta
respectividad no es nada distinto de la cosa misma, sino que es su intrinseca
constitucién; en el orden de la realidad en cuanto tal, esta respectividad es
lo que he llamado Mundo, pues Mundo es la respectividad que todas las
cosas tienen entre si nada mas que por ser reales; en el orden de la talidad
es lo que constituye el Cosmos, pues el Cosmos es la unidad respectiva de
las cosas reales por lo que éstas son, de modo que la talidad de cada una
de estas cosas es lo que es constitutivamente en funcion de la talidad de
las demas.

Esta respectividad tiene distintas dimensiones. Tiene un caracter de
respectividad externa, como acabamos de ver: una cosa es en funcion de
lo que son las demads. Pero hay también una respectividad interna, que es
el caracter constructo del sistema: cada nota es justamente nota-de las
demas, no es lo que es sino respectivamente a las demas notas: es el fuero
interno de la sustantividad de las cosas, en virtud de lo cual éstas son
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constructos. Y este caracter constructo es precisamente el caracter de
respectividad interna que tienen todas las realidades sustantivas. [...]

La respectividad de lo real, en tanto que real, es justamente aquello en
virtud de lo cual la realidad es justamente algo de suyo. De suyo es el
caracter primario en que consiste la realidad. Dicho desde otro angulo, las
cosas son de suyo respectivas. Cada una esta intrinseca y formalmente
vertida de suyo a las demas.

Es decir, no hay taxis, sino que de antemano cada cosa esta constituida en
respectividad externa hacia las demas y esta constituida en respectividad
interna consigo misma, porque ninguna cosa es un acoplamiento ni una
conexidon externa de notas, sino justamente una estructura.

En si misma, y por el mero hecho de ser real, toda cosa 0 momento de cosa
es fisicamente respectiva, y lo es intrinsecamente y no por la interseccion
de otras notas o de otras sustancias; y, ademas, formalmente, porque nada
es realidad sino en su caracter constitutivamente respectivo a todas las
demas realidades. La realidad es de suyo intrinseca y formalmente
respectiva.»

[Zubiri, Xavier: Espacio. Tiempo. Materia. Madrid: Alianza Editorial, 1996,
p. 469-470]

«El Mundo esta real y constitutivamente en movimiento. Y precisamente
por eso se mueve en cada una de las cosas, y ese moverse de las cosas
consiste en un dar de si de ellas, es decir, en acontecer dentro del ambito
de notas, que variacionalmente tiene prefijadas las estructuras de una
esencia constitutiva de la sustantividad.

En definitiva, para entender el como del despliegue de los dinamismos hay
que partir de la esencial y constitutiva respectividad en que estan todas las
realidades del Universo, una respectividad que es constitutiva a su modo
de ser. Estas estructuras y las notas estructurales que la componen son
activas por si mismas.

Lo cual no significa que la realidad sea actividad -seria la tesis de Leibniz-
sino algo mas sencillo: que la realidad es activa por si misma. Si recordamos
el dicho de la antigua Escolastica de que el fuego es un principio activo por
si mismo, que, si no siempre quema, es porque no tiene combustible,
dirlamos que el combustible del Universo estd dado precisamente en la
respectividad misma.

El Mundo esta en actividad porque cada uno de sus momentos estructurales
es formalmente activo por si mismo. La actividad reposa sobre este caracter
de ser activo por si mismo. Y es que las diversas realidades que componen
el Universo no son sustancias, sino sistemas estructurales: la realidad esta
compuesta no tanto de cosas substantes cuanto de cosas estructuradas, de
estructuras.
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Y estas estructuras son, por un lado, unas estructuras que reposan sobre si
mismas, en el sentido de tener una suficiencia de notas en orden a lo que
llamamos suficiencia constitucional. Este sistema de notas constitucionales
reposa dentro de la sustantividad misma en un cierto sistema basico, mas
radical y profundo, de notas no solamente constitucionales sino
constitutivas, las que constituyen por su unidad coherencial primaria lo que
llamamos la esencia de una cosa: aquello que es la realidad simpliciter de
las cosas en el Mundo.»

[Zubiri, Xavier: Espacio. Tiempo. Materia. Madrid: Alianza Editorial, 1996,
p. 506-507]

«Lo Unico que necesito anadir es que todo lo real, tanto en su talidad como
en su realidad, es intrinseca y formalmente respectivo. Es la respectividad
de lo real. Respectividad no es relacién, porque la relaciéon presupone los
relatos. En cambio, la respectividad es un momento de la constitucion
misma de cada relato.

La respectividad remite cada cosa real a otra; tiene por tanto una dimension
remitente. Pero para poder remitir lo real a otras realidades, cada cosa real
empieza por ser constitutivamente abierta. Por eso, para poder se lo que
realmente es, lo real esta constituido en esa apertura, segun la cual la forma
y el modo de realidad son “suyos”, de ella.

Tienen que serlo porque siendo abierta |la realidad, cada cosa real lo es en
forma y modo determinados. En la medida en que esto ocurre, decimos que
la cosa real tiene una forma y un modo de realidad fundados en apertura:
el fundamento de esta “suidad” de lo real es justo la respectividad.

Nada es real si no es “su” realidad, y nada es “su” realidad sino porque tiene
que serlo por estar constitutivamente abierta. Esta apertura, y por tanto
esta respectividad, afecta a lo real en sus dos momentos de talidad y de
realidad. Su resultado es que toda cosa real esta abierta “hacia” otras cosas
reales, y cada forma y modo de realidad esta abierto a otros modos y formas
de realidad.

La unidad de la realidad no esta constituida por una especie de
acoplamiento externo, por una “taxis” que decia Aristételes. A mi modo de
ver, no se trata de esto. Se trata de lo que es cada realidad en si misma. Si
imaginamos la fabricacion de una realidad tomando notas desde la nada,
tendriamos que decir que en esta fabricacion entre como elemento formal
la respectividad a otras realidades.

Ciertamente, estas realidades pueden ser muy diversas. Pueden ser otras
realidades ya constituidas, y en este caso su intrinseca unidad vy
respectividad es lo que, sin entrar en ulteriores precisiones, llamamos
cosmos.

Pero no es esta la respectividad radical, porque en definitiva podria haber,
y tal vez segun parece hay, muchos diversos kdésmoi. La respectividad
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radical en cuestidén es la respectividad no a otras cosas reales, sino a otra
realidad, cualquiera que ella sea (aunque no existiera) en tanto que real.
La realidad en cuanto tal es respectiva. Y entonces a esta respectividad no
la llamaré ya cosmos; la llamaré mundo. Sélo puede haber un mundo. Para
mi, el mundo es la unidad respectiva de todas las realidades en tanto que
realidades. Mundo, pues, no es |lo mismo que cosmos.

Pues bien, precisamente porque respectividad no es relacidon, aunque no
hubiera mas que una sola cosa real, esta cosa seria intrinseca y
formalmente respectiva en y por si misma. Seria en y por si misma cosmica
y mundanal.»

[Zubiri, Xavier: El hombre y Dios. Madrid: Alianza Editorial, 1984, p. 23-25]

«El dinamismo no se comporta respecto de la esencia como una
consecuencia respecto de su principio. El dinamismo no es sino la esencia
misma dando de si lo que ella constitutivamente es.

El dinamismo es un dar de si. Y el cambio es solo aquello que es integrado
en la sustantividad. Y esta integracidn es justamente el dar de si. La realidad
es respectiva. La realidad es activa por si misma. Y esta respectividad es lo
que hace que la realidad esté en actividad. La respectividad no es el
dinamismo, sino el fundamento de la actividad de las cosas, las cuales son
activas por si mismas.»

[Zubiri, Xavier: Estructura dinamica de la realidad. Madrid: Alianza
Editorial, 1989, p. 316]

«Las cosas reales estan vinculadas entre si; forman una totalidad. Esta
totalidad no es una adicion extrinseca de cosas reales, sino una totalidad

intrinseca, eso que los griegos llamaron cUomua [systémal.

Esta totalidad no tiene caracter de mera conexidon u orden; esto es, una
vinculacion de las cosas tal que las operaciones activas o pasivas de cada
cosa real se hallen en interdependencia con las operaciones de todas las
demas. Esto es verdad, pero no es la verdad primaria.

Lo primario estd en que esta conexion operativa se halla fundada en la
constitucién misma de las cosas, una constitucién segun la cual cada cosa
es formalmente lo que es en realidad en funcién de la constitucion de las
demas cosas. No se trata, pues, de una conexidén “operativa”, sino de un
caracter “constitutivo”.

(Aqui tomo constitucidn y constitutivo en su sentido usual y no en la
acepcion precisa en que vengo empleando estos vocablos en este estudio).
Este caracter no es consiguiente a cada cos real, sino que pertenece
intrinsecamente a su realidad formal, algo asi como cada pieza de un reloj
es por constituciéon algo cuya realidad es formalmente funciéon de la
constitucién de las demas piezas.
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Este momento intrinseco y formal de la constitucién de una cosa real, segun
el cual esta cosa es “funcién” de las demas, es lo que he solido llamar
“respectividad”. La respectividad no es, propiamente hablando, una
“relacién”. Y esto por dos razones.

Primero, porgue toda relacién se funda en lo que ya son los relatos; la
respectividad, en cambio, determina la constitucién misma de los relatos,
no ciertamente en su caracter de realidad pura y simple, pero si en su
conexion mutua; la respectividad es antecedente a la relacion.

Segundo, porque la respectividad no es in re nada distinto de cada cosa
real, sino que se identifica con ella, sin que esta deje por eso de ser
respectiva.

La respectividad es un caracter que concierne a “lo que” las cosas son en
realidad, a su “talidad”: cada cosa es como es, pero “respectivamente”. Esta
respectividad talitativa es lo que formalmente he llamado xéopog, cosmos.
Pero esta respectividad césmica tiene una precisa “funcién”: determina en
las cosas reales su modo de ser reales qua reales.

Pues bien: la respectividad no en el orden de la talidad, sino en el orden de
la realidad en cuanto tal, es lo que he llamado mundo. Mundo no es la
simple totalidad de cosas reales (eso también lo es el cosmos), sino la
totalidad de las cosas reales por razén de caracter de realidad, esto es, en
cuanto reales: la respectividad como modo o caracter de realidad.

Mundo y cosmos no se identifican ni formalmente ni materialmente. No se
identifican formalmente, porque, aunque el cosmos fuera de indole distinta
a la que de hecho es, el mundo, sin embargo, seria el mismo que es ahora.

Y tampoco se identifican materialmente, porque cabrian en principio
muchos cosmos que fueran césmicamente independientes entre si; pero
todos ellos coincidirian en ser reales, y, por tanto, constituirian, en cierto
modo, un solo mundo.

Este concepto de mundo es el primario y fundamental. Los demas conceptos
de mundo presuponen este.»

[Zubiri, Xavier: Sobre la esencia. Madrid: Alianza Editorial, 1962, p. 426-
228]

«El ser se da al dejar a la cosa en su realidad, pero no es la realidad misma.
Esto supuesto, todo esta en que digamos concretamente por qué en este
dejar, asi entendido, lo que estd siendo es precisamente el “ser”. Heidegger
apela en este punto a la luz: olov 16 @®¢ [oion to phos]. ¢Qué es este @ag
[luz]?

Es simplemente la “claridad” o, como Heidegger nos dice, la “luminidad”
misma. Y esta luminidad es lo que seria el “ser”; el “dejar” seria un dejar a
la luz, esto es, el dejar nos mostraria el ser de cada cosa; porque, en el
fondo, cada cosa solo “es” a la luz del ser.
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Pues bien, no abandonemos la metafora, sino mantengadmonos en ella, y
nos mostrara que el ser no es lo que Heidegger pretende. En efecto,
volvamos a preguntarnos qué es ese @& [fos]. Es la lux, es decir, la
claridad. Pero équé claridad? Es algo que se funda en una luminaria, en un
lumen, @éyyog [féggos, ‘luz’, ‘resplandor’].

Esta luminaria tiene una cualidad intrinseca, que los latinos llamaron
splendor, fulgor, etc., si se quiere, brillo. El griego carece de vocablo
riguroso para expresar esta cualidad.

Pues bien, este splendor es algo que tiene la luminaria “de suyo”; es un
momento de su realidad propia y nada mas. Pero extiende a su “alrededor”
eso que llamamos claridad, la /ux. Considerando este “entorno”, y soélo
considerandolo, es como el brillo cobra caracter de luz, de claridad.

Es decir: 1) La luz, la claridad, sélo es posible fundada en el brillo de una
lumen; la luz es originariamente un momento de la luminaria. 2) La luz o
claridad no es sino el brillo mismo en funcion iluminadora, en funcién de
entorno luminoso. 3) Toda cosa tiene asi una doble actualidad “luminica”
(por asi decirlo): una, la actualidad como brillante “de suyo” y sin perder
esta actualidad tiene otra, la de ser visible a “la claridad de la luz”.

Y como esta claridad procede de la cosa misma, resulta que esta ultima
claridad es como una reactualizacion de la primera: es el brillo visto a la luz
que de él dimana.

Y esto es justo lo que nos da la clave para nuestro problema. Porque équé
es este entorno? Entorno, en su acepcién lata, es lo que rodea a algo; v el
que algo desempeiie funcidon de entorno (produccion de claridad) no es sino
que algo sea respectivo. Entorno es “respectividad”, y luz es brillo en
respectividad. Cada cosa es real como un “de suyo”.

Pero este momento de realidad abarca transcendentalmente todas las
demas realidades. Lo cual significa entonces que realidad no es soélo el “de
suyo” de cada cosa, sino realidad en respectividad transcendental. Y esta
respectividad es justo el mundo en sentido transcendental.

El mundo es el brillo en funcién de entorno luminoso, de claridad, de luz. Y
la actualidad de la cosa real en el mundo gqua mundo es la actualidad de
una cosa real en la claridad de la luz: es el ser. La realidad como “de suyo”
(brillo) es al fundamento de la realidad como iluminadora (luz); y la
actualidad de la cosa real en esta luz, en el mundo, es el ser.

Mundo es la realidad en funcion respectiva, y la actualidad de la realidad en
este mundo es el ser. La realidad es “de suyo” clarificante, es “de suyo”
respectiva: tal es la unidad de los dos momentos de realidad y de ser.

Es ocioso afadir que esta idea de la luz es simple metafora; pero era
necesario fijar su sentido preciso frente al uso que de ella hace Heidegger.
Mas el ser mismo no es claridad, sino el supuesto de toda claridad: la
actualidad en respectividad.
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De ahi resulta que el ser no es algo que sélo “es” en el Da de la comprension,
en el Da del darse, sino que es un momento de la realidad, aunque no
hubiera ni comprension ni Da. Ciertamente, el ser no es algo éntico, es
decir, no es ni cosa ni nota de cosa.

Pero algo puede no ser ni cosa ni nota de cosa, y ser, sin embargo, un
momento transcendental de la cosa misma: tal es el ser. La luz es un
momento de las luminarias y tiene, sin embargo, en algiin modo una unidad
distinta del brillo de éstas; pero no por eso es una especie de magna
luminaria mas ni, por tanto, el ser, como actualidad de lo real en la
respectividad, es una nota real mas. Pero no por esto es el ser algo que sélo
es dandose en un Da.

Lo que sucede es que en lo real hay una respectividad especial, la
respectividad a esa “cosa” inteligente que es el voi¢ [no(s]; y por esto, la
actualidad en esta respectividad es también “ser”. Pero como la cosa real
aprehendida es ya en si misma respectiva a todas las demas, resulta que al
aprehender su realidad aprehendemos eo ipso su ser.

Entonces, el ser interviene dos veces: una como momento de lo
aprehendido qua realidad; otra, como momento de lo aprehendido gua
aprendido. Pero no son dos seres, sino que el segundo es s6lo como una
ratificacion del primero: es justo el ser no simpliciter, sino “en cuanto ser”.

Lo que se constituye en el Da y lo que no habria sin el Da no es el ser, sino
el “en tanto que” del ser. Este “en tanto que” no es de indole conceptual.
[...] El concepto es siempre una funcién posterior.

La diferencia entre realidad y ser es una diferencia mas que conceptual,
pero no es un acontecer diferenciante en el Da. Es una diferencia entre dos
momentos de la actualidad de toda cosa: la actualidad como un “de suyo”
y la actualidad como momento de la respectividad.

Y como esta segunda actualidad, que es el ser, se funda en la primera,
resulta que no es verdad que el ser ex nihilo fit, sino que, por el contrario,
ex realitate fit.»

[Zubiri, Xavier: Sobre la esencia. Madrid: Alianza Editorial, 1962, p. 447-
450]

«Como cada cosa es dinamica, cada sustantividad es dinamica, quiere esto
decir que la respectividad misma, y la unidad que todas estas realidades
sustantivas constituyen es una respectividad dindmica. Por tanto, este
mundo —eso es, la respectividad—, esta unidad es quien primo et per se es
dindmica.

Hay que entender correctamente esta afirmacién. Porque puede pensarse
que yo esté apelando a una especie de idea de gran Todo, que va teniendo
sus vicisitudes dindmicas, un poco al modo como Spinoza pretendia hacer
con su sustancia Unica, o como lo pretende Hegel con su espiritu absoluto.
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No se trata de esto. En ambas concepciones el mundo, el Todo, aparece
como una magna sustancia, como una magna cosa. Y esto es
absolutamente insostenible. No hay mas cosas que cada una de las cosas
reales. El Todo no tiene este caracter de una especie de realidad omnimoda,
de la cual las cosas existentes fueran nada mas que momentos suyos.

Lo que sucede es que cada cosa, cada una de ellas es constitutivamente
respectiva a las demas. Y esta respectividad es la que constituye la unidad
dinamica. La unidad dindmica del mundo entero no es la unidad dindmica
de una sustancia que fuera evolucionando o produciendo entes, o realidades
particulares dentro de ella; es pura y simplemente una unidad dinamica en
gue estan constituidas todas las cosas por razén de su intrinseca y de su
formal respectividad.

La unidad del dinamismo no formalmente la respectividad. Pero la
respectividad funda el dinamismo de esta. El dinamismo pertenece por
consiguiente primo et per se a la unidad respectiva de las cosas. Y en tanto
en cuanto cada una de las cosas es dindmica, posee un dinamismo. Lo cual
sugiere inmediatamente la segunda cuestién, a saber, qué es dinamismo.

El dinamismo es un devenir. Siempre que por devenir no se entienda
forzosamente cambiar, lo cual seria absolutamente falso. Todo devenir,
todas las formas del dinamismo y del devenir envuelven sin duda un
momento de cambio. Pero el cambio no es aquello que formalmente
constituye el devenir. [...]

Las acciones y las pasiones emergen precisamente de la sustantividad, y
aqui la unidad respectiva de las cosas no es algo que emerge de cada una
de las cosas que hay en el mundo, sino que, al revés, es algo que forma y
constituye un momento intrinsecamente real y formal de cada una de las
realidades en cuanto tales.

Dicho en otros términos: el dinamismo no es una actuacidon consecutiva sino
constitutiva; la realidad es activa por si misma. No es el dinamismo una
capacidad de actuar y que en ciertos momentos actua, sino que la realidad
en cuanto tal es activa por si misma. [...]

La realidad estd constituida en respectividad, y cada una de las
sustantividades es activa por si misma, por su propia razon de realidad. El
dinamismo consiste en poder dar de si, en dar de si justamente aquello que
la realidad es plenariamente. [...]

El dinamismo no se comporta respecto de la esencia como una consecuencia
respecto de un principio. El dinamismo no es sino la esencia misma dando
de si lo que ella constitutivamente es.

La respectividad no es el dinamismo, sino el fundamento de la actividad de
las cosas, las cuales son activas por si mismas.»

[Zubiri, Xavier: Estructura dinédmica de la realidad. Madrid: Alianza
Editorial, 1989, p. 314-316]
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«Todas las demas cosas reales, y aun las personas mismas, antes de ser
modos de realidad, son momentos en respectividad talitativa, son formas
de realidad: cada cosa es respectiva no solo al mundo, a la realidad en
cuanto tal, sino también a lo que son las demas cosas reales en su fisica
talidad.

Esta respectividad ya no es mundo sino cosmos. Y esta respectividad
cosmica determina una remisidn no a modos de realidad sino a otras cosas
reales, y a otras formas de realidad, a sus notas estructurales.

Entonces amplitud no significa la diferencia entre unas notas constituyentes
y otra u otras ultimamente determinantes del modo de realidad, sino la
diferencia entre unas notas constituyentes y unas notas constitutivas que
serian las que ultimamente determinan la respectividad césmica de la cosa
y de su forma de realidad. Aqui las notas no determinan el modo de ser de
lo real, sino su formal inclusion en el cosmos. [...]

La respectividad remitente se funda en la respectividad constituyente. Las
notas constitutivas, esto es, la esencia, hacen de cada cosa “su” realidad,
pero dentro de una unidad previa inamisible: el cosmos.

¢Qué es el cosmos? Se puede pensar con Aristételes que el cosmos es mera
ordenacién, una taxis (ta&éig) de cosas, las reales. Pero puede pensarse
también que sea solo el cosmos mismo quien tenga por si mismo una unidad
propia. Entonces las cosas serian partes o fragmentos del cosmos, y por
tanto no tendrian esencia: solo tendria esencia el cosmos en cuanto tal.
Lasa cosas serian tan solo momentos fragmentarios esenciales del cosmos.
La unidad del cosmos no seria taxica sino de un caracter distinto.

En el caso de la taxis el curso del cosmos seria un sistema de interacciones
de cosas. Pero si la estructura del cosmos no es taxica, entonces el curso
del cosmos seria simplemente la variacion de momentos de una unidad
primaria, algo asi como la unidad del curso de una melodia. Los momentos
de una melodia no se hallan en interaccion con otros momentos de ella, v,
sin embargo, hay un curso melddico de estructura perfectamente
determinada.

En este caso la unidad del cosmos no seria taxica sino melddica segun leyes
deterministas y de probabilidades. La escision del cosmos en cosas
realmente distintas no pasa, pues, de ser una escision provisional. Y por
tanto la esencia de cada presunta cosa esta afectada de una sin par
provisionalidad, de una radical apertura.»

[Zubiri, Xavier: Inteligencia sentiente / Inteligencia y razén. Madrid: Alianza
Editorial, 1983, p. 115-116]

«Todas las demas cosas reales, y aun las personas mismas, antes de ser
modos de realidad, son momentos en respectividad talitativa, son formas
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de realidad: cada cosa es respectiva no solo al mundo, a la realidad en
cuanto tal, sino también a lo que son las demas cosas reales en su fisica
talidad.

Esta respectividad ya no es mundo sino cosmos. Y esta respectividad
cosmica determina una remisidn no a modos de realidad sino a otras cosas
reales, y a otras formas de realidad, a sus notas estructurales.

Entonces amplitud no significa la diferencia entre unas notas constituyentes
y otra u otras ultimamente determinantes del modo de realidad, sino la
diferencia entre unas notas constituyentes y unas notas constitutivas que
serian las que ultimamente determinan la respectividad cdsmica de la cosa
y de su forma de realidad. Aqui las notas no determinan el modo de ser de
lo real, sino su formal inclusion en el cosmos. [...]

La respectividad remitente se funda en la respectividad constituyente. Las
notas constitutivas, esto es, la esencia, hacen de cada cosa “su” realidad,
pero dentro de una unidad previa inamisible: el cosmos.

¢Qué es el cosmos? Se puede pensar con Aristételes que el cosmos es mera
ordenacién, una taxis (ta&éig) de cosas, las reales. Pero puede pensarse
también que sea solo el cosmos mismo quien tenga por si mismo una unidad
propia. Entonces las cosas serian partes o fragmentos del cosmos, y por
tanto no tendrian esencia: solo tendria esencia el cosmos en cuanto tal.
Lasa cosas serian tan solo momentos fragmentarios esenciales del cosmos.
La unidad del cosmos no seria taxica sino de un caracter distinto.

En el caso de la taxis el curso del cosmos seria un sistema de interacciones
de cosas. Pero si la estructura del cosmos no es taxica, entonces el curso
del cosmos seria simplemente la variacion de momentos de una unidad
primaria, algo asi como la unidad del curso de una melodia. Los momentos
de una melodia no se hallan en interaccion con otros momentos de ella, v,
sin embargo, hay un curso melddico de estructura perfectamente
determinada.

En este caso la unidad del cosmos no seria taxica sino melddica segun leyes
deterministas y de probabilidades. La escision del cosmos en cosas
realmente distintas no pasa, pues, de ser una escisidn provisional. Y por
tanto la esencia de cada presunta cosa esta afectada de una sin par
provisionalidad, de una radical apertura.»

[Zubiri, Xavier: Inteligencia sentiente / Inteligencia y razén. Madrid: Alianza
Editorial, 1983, p. 115-117]

COMENTARIOS

«éNo hay en la filosofia de la realidad de Zubiri ciertos ecos de las ideas
griegas de taxis, ensamblaje, sistema?

De hecho, en Sobre la esencia, en su discusién sobre “la idea de una
estructura transcendental” (SE 421), Zubiri apela expresamente a la idea
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griega de “sistema” para presentar uno de los dos aspectos de la estructura
de la realidad en su transcendentalidad: el que se refiere a la “estructura
transcendental determinada por la vinculacion de cada cosa con las demas”
(SE 430):

“Las cosas reales estan vinculadas entre si; dicho de otra manera, forman
una totalidad. Esta totalidad no es una adicidn extrinseca de cosas reales,
sino una totalidad intrinseca, eso que los griegos llamaron sistema” (SE
430).

Es decir, la idea griega de sistema parece resonar en la nocién zubiriana de
“respectividad”. Pues llama “respectividad” a ese “momento intrinseco y
formal de la constitucion de una cosa real, segun la cual esta cosa es
‘funcidon’ de las demas” (SE 431).

Por otro lado, la idea zubiriana de “respectividad” podria entroncar con las
ideas griegas de cdsmos y de /6gos.

Par Zubiri, las cosas son respectivas: “cada cosa es formalmente lo que es
en realidad en funcién de la constitucién de las demas cosas” (SE 430). La
respectividad “es un caracter que concierne a ‘lo que’ las cosas son en
realidad, a su ‘talidad’: cada cosa es como es, pero ‘respectivamente™. Y
llama “cosmos” a esta respectividad talitativa. En cambio, llama "*mundo” a
la “respectividad no en el orden de la talidad, sino en el orden de la realidad
en cuanto tal” (SE 431).

Ahora bien, cdsmos es desde luego una idea griega que hace referencia a
la idea de taxis, de ensamblaje armdnico (PFMO 44).

Y, por otro lado, ése “lo que la cosa es” es la nocidn griega de /6gos. Zubiri
también llama la atencion sobre la relacidn en la filosofia griega entre /6gos
y la idea griega de delimitacion.»

[Andaluz Romanillos, Ana Maria: “Zubiri en (frente a) la historia de la
metafisica”, en Pintor-Ramos, Antonio (Coord.): Zubiri desde el siglo XXI.
Salamanca: Universidad Pontificia de Salamanca, 2009, p. 341-343]

«éQué es el ser para Zubiri? Para entrar en esta cuestion es preciso echar
manos del concepto de respectividad, que en la filosofia de Zubiri adquiere
una importancia metafisica de primer orden. La respectividad es ante todo
apertura o versién de la cosa hacia su propia realidad; la cosa real respicit
se, es respectiva a si misma. Es la respectividad constituyente, que
constituye el mundo en su sentido radical y primario. Aunque no hubiera
mas que una cosa, habria mundo en raiz. De hecho, ocurre que hay “otras”
muchas cosas. Pero cada una de ellas empieza por ser suya, para que las
otras puedan ser “otras” para ella, empieza por tener su forma y modo de
realidad respecto de esa otras; y justamente por ser suya frente a otras,
nos remite necesariamente a esas otras.
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Es una respectividad remitente que se funda en Ila respectividad
constituyente. Las cosas por su talidad, es decir, por su forma y modo
concretos de ser reales, son constitutivamente respectivas.

Pues bien, para Zubiri la respectividad remitente en su aspecto talitativo es
el cosmos, y en su aspecto transcendental o “de suyo”, el mundo. Pero bien
entendido: las cosas son talitativamente, porque son ya respectivas “de
suyo”, comos se funda en mundo.

En resumen: la respectividad constituyente funda la respectividad remitente
en su doble aspecto talitativo y transcendental. Pues bien, dentro de esta
respectividad remitente en su aspecto mundanal o transcendental, lo
primario es la actualidad de la cosa en si misma como real como “de suyo”.
Pero en esta primera actualidad se funda la ulterior actualidad de la cosa
por la que se afirma como respectiva a todas las demas cosas reales.

Esta re-actualizacion o ulterior actualidad en respectividad es el ser (Zubiri,
X., “"Respectividad de lo real”, EM, pp. 197-215). En definitiva, lo que
ultimamente hay es realidad que funda el ser.

No hay esse reale (como si reales se inscribiera en esse; es la linea
suareciana), sino por el contrario lo que hay es realitas in essendo, ser se
inscribe en la realidad, se funda en realidad, porque hay realidad, hay ser
(SE, 417-454).»

[Baciero, Carlos: “Zubiri y su didlogo con la escolastica y Suarez”, en
Nicolds, Juan Antonio (ed.): Guia Comares de Zubiri. Granada: Editorial
Comares, 2011, p. 57-58]

Respectividad en Zubiri y relacionismo en Amor Ruibal

«Como ha dicho Antonio Ferraz, la filosofia ha visto por lo general la realidad
como un “conjunto” de sustancias que establecen entre si relaciones de tipo
causal. Es la teoria que él ha llamado “conjuntualista”.

A partir de mediados del siglo XIX, como consecuencia de los datos
proporcionados por la termodinamica y el electromagnetismo, empieza a
ponerse a punto una teoria alternativa, aquella que ve la realidad no como
un conjunto de cosas, sino como “campo” de vectores o fuerzas, en cuyos
nudos de interseccién aparecen eso que llamamos cosas o sustancias.

Es lo que en historia de la filosofia se conoce con el nombre de
“relacionismo”, cuyos representantes maximos en Europa fueron los
empiriocriticistas, y que en Espana personificdo la figura de Angel Amor
Ruibal (1869-1930).

El articulo de Zubiri "Respectividad de lo real", publicado en Realitas. III-
IV, 1976-1979, tuvo como motivo préximo contestar a los relacionistas,
sobre todo a los amorruibalistas, que le acusaban de estar plagiando al
benemérico pensador gallego de principios del siglo XX.
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Y es que, en la filosofia de Zubiri sobre la realidad, si se quiere, en su
metafisica, las cosas son sustantividades, pero atendiendo a su talidad,
porque transcendentalmente son respectivas unas a otras, constituyendo la
unidad respectiva del “mundo”.» [Gracia, Diego: El/ poder de lo real.
Leyendo a Zubiri. Madrid: Triacastela, 2017, p. 374]

Angel Maria José Amor Ruibal (1869-1930) fue un destacado pensador
gallego, filésofo, linglista y tedlogo espaiol, creador de la filosofia
denominada correlacionismo. Su labor didactica la desarrolld como profesor
de Teologia Fundamental y Derecho Canodnico en la Universidad Pontificia
de Santiago de Compostela.

Su Gramatica comparada fue premiada por la Academia de Berlin. A pesar
de sus multiples ocupaciones y una precaria salud, logré una extensa
produccién filosofica y filoldgica apoyada en su reconocida erudicion, que
abarcaba la linguistica, la historia, la canonistica tedrica y practica, la
teologia y sobre todo la filosofia.

Incompleta quedé su monumental y a su vez mas conocida obra Los
problemas fundamentales de la Filosofia y el Dogma, prevista para 17
tomos; y de la cual se publicaron los primeros 10. Esta obra es una revision
a fondo de las teorias filosdéficas, sobre todo escolasticas, y una gigantesca
construccidn con piezas nuevas muy originales, vaciadas en un estilo
desordenado, aunque claro, preciso y fundamentalmente escolastico.

Amor Ruibal propone una teoria de la realidad como teoria de Ila
“correlacién”, a lo que Zubiri va a llamar, de modo mas preciso,
“respectividad”: el lazo estructural que une indeleblemente a todos los seres
del universo, pues este universo es so6lo comprensible desde la
interconexion mutua y necesaria complementariedad de todos sus
elementos componentes.

En las categorias aristotélico-tomistas la “relacion” estaba relegada al
altimo lugar. Para Amor Ruibal, la categoria de “relacién” es la primera; es
la supracategoria que organiza todas las otras categorias. El universo no es
el conjunto de sustancias con sus accidentes, uno de los cuales seria el de
relacion.

Nuestro mundo es realmente un sistema, una unidad correlacionada. Es el
todo, el sistema, el conjunto, el que da sentido y explicacion de la unidad,
lo individual. El pensamiento debe adoptar la idea sistémica y organica de
ver la realidad: armonia, proporcién, adaptacién, convergencia.

El mundo es un mundo interdependiente en todos los sentidos. Si todo es
interdependiente, se puede prescindir de los sistemas intermediarios: la
filosofia aristotélico-tomista y los esquematismos de la filosofia kantiana.

Conocer no es unir realidades antes separadas, sino disociar lo que ya se
encontraba unido en la realidad. El problema del conocimiento no es saber
cuando el sujeto se puede apropiar del objeto, sino cuando se han disociado
para distinguirse la cosa y su idea o significado.
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Hay quien ha entrevisto en esa previa unidad ontoldgica o situacion pre-
ontoldgica, la “precomprensién” de la que habla Heidegger como punto de
partida del conocimiento del ser. Somos unos con la realidad y emergemos
desde ella con un cierto preconocimiento de la misma de caracter
constitutivo.

«De particular interés y modernidad es la relacién establecida por Amor
Ruibal entre el ser ontoldgico y el conocimiento humano. A todas las
consideraciones conscientes del espiritu precede un momento “preldgico”,
por el que se fija una relacion trascendente der ser cognoscitivo con lo
cognoscible.

Este momento preldgico responde “a una posicion directa del ser ante el
espiritu, no como algo absoluto e infinito, o algo finito y condicionado, sino
con objetividad pura, universalisima e incondicionada, que se proyecta ante
la inteligencia, actuandola para la ulterior determinacién de lo real concreto”
(Probl. Fund. Fil. Dogm., IX, 18).

Solo en esta pureza “preldgica”, anterior a toda comparacion abstracta del
concepto humano del ser, tiene aplicacion universal y absoluta, aun para
Dios, el principio de no contradiccién y las otras verdades axiomaticas
fundadas en la “nocién” de ser.

Son sorprendentes aqui los puntos de coincidencia de Amor Ruibal con la
ontologia fundamental de Heidegger, afinidad “pre-ontoldgica” del espiritu
humano con el “ser”, ni infinito ni determinado, pero condicion de su
conocimiento de los “seres”.

Esta intima relacion del entendimiento humano con el ser ontoldgico y
viceversa, es el nucleo de toda la especulacion metafisica de Amor Ruibal.
“El problema del ser en el juicio es el problema de la realidad en su relacion
con la inteligencia” (o.c., VIII, 428).

Amor Ruibal se adelanta aqui a la problematica de la escuela de Lovaina
(Bélgica) en torno al valor existencial y perspectiva metafisica del juicio.»
[Hirschberger, J.: Historia de la filosofia. Barcelona: Herder, 1967, p. 521-
522]
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