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Lo sagrado y lo profano

«Si es verdad que este poder de la deidad - el poder de lo real en tanto que
real - esta precisamente en las cosas porque son reales, y aparece
modulado por la realidad de estas cosas, eso quiere decir que las cosas
aparecen, desde cierto angulo, vistas desde el punto de vista de la realidad
que ellas son en tanto que realidad, como algo en que transcurre
precisamente |la deidad en su caracter de realidad.

Es el cuarto punto, al que me referiré brevemente: cdmo aparecen las cosas
en la religacion.

En primer lugar, la deidad, es decir, el caracter de la realidad en cuanto tal
en tanto que dominante, en tanto que poder, no es una nota o propiedad
mas que las cosas tienen. El caracter de realidad no es una propiedad que
las cosas tienen, sino algo que formalmente las constituye en su caracter
de reales en tanto que reales.

Esto significa que la deidad no se encuentra separada de las cosas, como si
por un lado hubiese cosas y por otro hubiese deidad: esto es absurdo. La
deidad no se encuentra mas que en las cosas. Y las cosas, reciprocamente,
son las Unicas en las que se va actualizando en la mente del hombre su
caracter de realidad en tanto que dominante.

Ahora bien, esto quiere decir que entre las cosas vistas desde la perspectiva
de la deidad y las cosas vistas en tanto que nuda realidad hay una cierta
diferencia, pero una diferencia que no es nunca separacion.

No se trata de dos 6rdenes de cosas, sino de dos dimensiones - por asi
decirlo — de todas las cosas. En la medida en que son nuda realidad, es
justamente lo que llamamos lo profano.

En la medida en que son precisamente un momento interno de la deidad
gue en ellas consiste y transcurre, son precisamente lo que llamamos lo
religioso, en el sentido de religacion, no en el sentido de una religion
positiva.

Siento discrepar de los historiadores de las religiones para los que parece -
y la moda va cobrando ya caracter ocednico - que la diferencia fundamental
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que tiene que aparecer en el exordio mismo de la ciencia de las religiones
es la diferencia entre lo sagrado y lo profano. Esto lo estimo modestamente
como completamente equivocado. La diferencia fundamental es entre lo
profano y lo religioso.

Ciertamente, lo religioso puede ser sagrado. Pero es sagrado porque es
religioso; no religioso porque es sagrado. Y precisamente por esta razon
todos los objetos, aun los mas profanos, tienen esta dimensidon de deidad y
no son jamas ajenos a una actitud de descubrimiento de lo religioso en el
sentido elemental de religacién.

Esto puede parecer un poco sutil. Pero, équién no recuerda la célebre frase
de santa Teresa que decia que el Sefior esta entre los pucheros? Realmente,
el mistico encuentra a Dios no como una cosa mas entre las demas cosas,
sino como algo que refleja en todas ellas eso que llamamos el caracter de
deidad. (Si, parece una abstraccion.

Pero équé diria el budista para quien no hay mas deidad que la Ley cosmo-
moral que constituye y regula el mundo?). No se trata de dos érdenes de
objetos, ni de una disociacion entre lo sagrado y lo profano, sino de dos
dimensiones - la profana y la religiosa - que tiene y puede tener toda
realidad, por elemental y por trivial que sea.

Se preguntard entonces en qué consiste la articulacion de esas dos
dimensiones. No es tan sencillo como pudiera parecer. Esta diferencia entre
la deidad y la nuda realidad no es una mera sutileza conceptual.

La deidad, en efecto, se halla presente en las cosas de dos maneras
distintas. Una, por asi decirlo, “completiva”: las cosas son positivamente en
su realidad la sede de la deidad; y por tanto religan “atractivamente”.

Pero hay cosas cuya realidad es “defectiva”, las cuales, por tanto,
manifiestan el poder de la deidad defectivamente; estas cosas religan al
hombre “aversivamente”: son lo vedado, el tabld. Pero veda y tabu son
aspectos sagrados precisamente porque la realidad de estas cosas es la
presencia defectiva y aversiva de la deidad.

La articulaciéon interna de nuda realidad y dominancia, esto es, la
articulacion entre cosas reales y deidad es, pues, un grave problema. Esta
articulacion es precisamente lo que el idioma griego llama aiviypa, enigma:
la visidn de una cosa en la relucencia de ella en otra directamente vista. Es
una visién especular de la deidad en toda cosa. [...]

Precisamente el enigma de en qué medida la realidad en cuanto tal de las
cosas funda el poder de la deidad en un sentido o en otro, como creador,
denunciador o resplandeciente. Este es justamente un enigma al que hay
que contestar. Y la contestacion a esa pregunta es justamente el camino de
la historia de Dios en la historia de las religiones.»

[Zubiri, Xavier: El problema filosdfico de la historia de las religiones. Madrid:
Alianza Editorial, 1993, p. 57 ss.]
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«La religion como dominio de lo sagrado

He aqui la segunda via que hay que emprender: la via de lo sagrado. El
objeto preciso y formal de lo religioso seria lo sagrado. No son precisamente
los dioses, porque hay religiones que carecen de ellos. El Budismo, el
Taoismo, ciertas formas de Jainismo, probablemente incluso el propio
Brahmanismo, etc., carecen directamente de dioses.

No es que carezcan de entes sobrenaturales - esto es distinto —, pero todos
esos entes sobrenaturales superiores a los de la Tierra se hallan en bloque
sometidos a algo que no es precisamente un dios, y que constituye el
término formal de esas religiones.

Se dice que lo especifico de la religién es lo sagrado. Y la religién se define
por la oposicidon tematica y polar entre lo sagrado y lo profano.
Naturalmente, entonces hay que preguntarse qué es lo sagrado. Esta es la
cuestion.

A) La primera respuesta a esta pregunta la da el propio Emile Durkheim
(1858-1917). [...] Lo sagrado es lo que es intangible, lo que no puede ser
tocado por lo profano. Y en este caracter de separacidon que tiene lo sagrado
estribaria el caracter especifico del acto religioso.

Ni que decir tiene que precisamente ésta fue la concepcidon que sedujo al
propio Durkheim para creer que la forma elemental de la vida religiosa era
justamente un tabu. La oposicion es absoluta, y entre los dos mundos no
cabe comunicacidon ninguna. Es posible que algo que pertenece al mundo
de lo profano pase a ser sagrado.

Por ejemplo, los ritos de iniciacién, o también otros ritos religiosos,
sacralizan lo profano; pero el resultado de esos actos religiosos consiste
precisamente en una especie de metamorfosis interna del que se somete a
ellos, en virtud de lo cual deja de pertenecer al mundo de lo profano para
anclarse misteriosamente en el mundo de lo sagrado.

Naturalmente, la definicion completa de la religion para Durkheim no es
solamente que sea una institucién social, sino una institucion social que
recae sobre lo sagrado, donde la diferencia entre lo sagrado y lo profano
esta estatuida precisamente por los propios vinculos sociales.

Ahora bien, a esta concepcién de lo sagrado hay que hacerle varios reparos.
En primer lugar, no agota la dimension de lo sagrado. Lo sagrado no
solamente es lo intangible; es también lo venerable. Es cierto que lo
sagrado es a su modo intangible, pero lo es porque es sagrado; no es que
sea sagrado porque sea intangible.

La organizacidn social lo que hace es precisamente delimitar o seleccionar
el ambito de lo sagrado, declarar con fuerza de institucién social qué cosas
son sagradas, pero no crea lo sagrado en cuanto tal. Consiste en decir que
es, en definitiva, lo que no es profano. Lo sagrado, sin embargo, si ha de
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servirnos para nuestro objeto, tiene que tener un contenido positivo, ha de
ser una cualidad positiva. Es la segunda concepcion de lo sagrado: lo
sagrado como cualidad objetiva.

B) Lo sagrado es indefinible, como todo lo que es elemental, pero sin
embargo es perfectamente objetivo. El libro de Rudolf Otto (1869-1937)
Das Heilige (1917) - que deberia traducirse por Lo sagrado - se ha
constituido precisamente como manual de la teorizacién de lo que es
positivamente lo sagrado.

Es - dice Rudolf Otto - una cualidad perfectamente objetiva. Ciertamente,
no se aprehende en un acto de razon, y en este sentido es irracional. Se
aprehende formalmente - nos dice — en un acto de sentimiento. Pero los
sentimientos no son completamente subjetivos: tienen un correlato objetivo
que es el valor. Lo sagrado es un valor, y como valor es perfectamente
objetivo. [...]

La sacralidad - dice Otto — no se reduce a lo que es bueno ni fisica ni tan
siquiera moralmente. Cuando, por ejemplo, el Antiguo Testamente habla de
Dios como pw (santo), los griegos como epév (hierdn), etc., estos
apelativos envuelven una dimension de bondad moral. Pero la transcienden
enormemente: quieren decir mucho mas.

Y este "mas” es justamente lo que se caracteriza lo sagrado. Es lo que él
llamé lo numinoso, término tomado de la palabra latina numen. Frente a lo
numinoso el hombre se queda anonadado. El anonadamiento es el reflejo
subjetivo de la aprehensidon de lo numinoso en cuanto tal. [...]

En conclusidn, ante la presencia de lo numinoso y de lo sagrado, el hombre
esta ante un misterio tremendo y fascinante. Lo sagrado reposa sobre si
mismo como algo augusto. Y la religiéon no es sino la piedad, la obediencia
y la sumision ante este supremo valor sagrado: la inclinacién y el respeto
ante lo numinoso.

Para Mircea Eliade (1907-1986) es religioso todo aquello que posee el
valor de lo sagrado. En este sentido, el objeto de la religidon es siempre una
manifestacion de lo sagrado: es una hierofania [‘manifestacién de lo
sagrado’]. Naturalmente, lo sagrado y lo profano estan siempre en perpetuo
canje. Todo es capaz de haber sido sacralizado y, en definitiva, si se hace
el recuento de las religiones, habra pocas cosas profanas que no hayan sido
sacralizadas.

Sin embargo, cada religién selecciona unas cuantas para sacralizarlas. Y por
esto hay una verdadera dialéctica de lo sagrado. El objeto, al sacralizarse,
en cierto modo se aleja de si mismo y pasa a otro mundo. Los objetos,
ademas, adquieren y pierden y pueden volver a reconquistar su valoracién
sacra. Esta dialéctica es la coincidencia dindmica de lo sagrado y de lo
profano en toda hierofania. [...]

La historia de las religiones, en definitiva, envuelve estas hierofanias y esta
dialéctica de las hierofanias. Claro estd, hay en la historia de las religiones
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actos, por ejemplo, los ritos. Pero en frase grafica nos dice: “Las hierofanias
sacralizan el cosmos; los ritos sacralizan la vida” (Eliade 1954: 18).

El resultado de este intento ha sido espléndido. Se ha recobrado con esto,
por lo menos en el sentido fenomenoldgico, la autenticidad de lo sagrado
en la historia de las religiones frente a todas las concepciones socioldgicas
y evolucionistas, lo que no es poco.

La fortuna de esta idea se extendid a la propia filosofia. Y entonces se dijo
(la frase es de Heidegger): “solamente desde la esencia de lo sagrado puede
pensarse la esencia de la divinidad” ("Brief Uber den Humanismus”, en
Platons Lehre von der Wahrheit, Berlin, 1947, p. 102).

Entrd inclusive en la teologia, no solamente protestante, sino incluso en la
teologia catdlica. Toda religion, se dice, es ciertamente una relacion con
Dios, pero la nota diferencial y especifica de la relacion con Dios es la
sacralidad. “Tal vez” - volviendo a citar a Heidegger - “lo caracteristico de
nuestra época es su obturacién para la dimensidn de lo sagrado (das Heil).
Quizas es éste el unico Unheil” (ibd., p. 193), la Unica y radical desdicha de
nuestro tiempo. [...]

Todo ese canje de lo sagrado a lo profano es ciertamente una constatacion
histérica absolutamente verdadera. De esto no hay la menor duda. Ahora
bien, el filésofo puede preguntarse: iy por qué? ¢Por qué todo lo profano
es sacralizable? [...]

Toda hierofania, o es inmediatamente la manifestacién externa de una
teofania, o es una especie de teofania mediata: por ejemplo, en el caso de
Ba’as, un fuego que envia Dios. O es una teofania larvada, o inclusive una
teofania relegada en el olvido y en el anonimato del dios de quien procede.

Por eso tiene razon Eliade cuando nos dice que para los antiguos “todo lo
que es insdlito, singular, nuevo, perfecto o monstruoso se convierte en
recipiente de las fuerzas magico-religiosas y, segun las circunstancias, en
objeto de veneracidén o de temor, en virtud de ese sentimiento ambivalente
gue suscita constantemente lo sagrado” (Eliade 1954: 27).

Pero los griegos nunca le llamaron iepov (hieron), sagrado, le llamaron B&giov
(theion), divino. Y es que, en definitiva, lo profano no se opone formalmente
a lo sagrado, sino que a lo que se opone es a lo religioso.

Dicho en otros términos: lo sagrado es ciertamente algo que pertenece a lo
religioso, pero le pertenece consecutivamente, por ser religioso. No es
aquello que constituye la indole formal de lo religioso en cuanto tal. La
historia de las religiones no es una historia de los valores sagrados, sino
una historia de las relaciones del hombre con Dios.

A menos que se dijera que ese Dios que funciona en las teofanias es en si
mismo lo sagrado. Es la segunda tesis, la tesis de Heidegger. Es verdad que
los dioses son sagrados: no hay ninguna duda. Que la sacralidad es un valor
de los dioses: tampoco hay la menor duda. Pero ninguna realidad tiene un
valor si no es en funcidn de las propiedades que posee. Seria quimérico
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pensar que la realidad es un soporte externo de los valores, ajenos éstos a
las propiedades que posee. Al revés, las cosas tienen valores por las
propiedades que tienen. Los dioses son sagrados porque son dioses, no son
dioses porque son sagrados. Una vez mas, lo sagrado es consecutivo, pero
no constitutivo de la divinidad en cuanto tal. [...]

Toda relacion con los dioses, en definitiva, es pura y simplemente religiosa.
Es que no hay otra relacién con los dioses, porque Dios es aquella realidad
gue no soélo es augusta, sino a la que se dirigen por ejemplo plegarias, que
no son forzosamente dirigidas a una realidad augusta.

En dltima instancia, no hay mas relacién con Dios - repito — que la relacidon
religiosa. Y, por consiguiente, tratar de encontrar lo religioso en lo sagrado
es nuevamente entrar por una falsa via. Lo sagrado, ciertamente,
desempefia su funcién en la relacién con los dioses, pero es una cualidad
de la relacién religiosa. La relacion religiosa no lo es por ser sagrada.

En conclusién, estas rapidas consideraciones nos llevan a la idea de que lo
sagrado no es lo primario de la religion. De toda esta discusién, el problema
de lo religioso en cuanto tal ha salido perfectamente intacto.

Mucho mas aun si se tiene en cuenta lo que tanto le gusta a Rudolf Otto,
segun el cual el acto por el cual se nos da lo sagrado y, por consiguiente, el
acto especificamente religioso es un acto de sentimiento. Pero esto es una
abstraccion.

Lo sagrado, ‘¢interviene nada mas que en forma de sentimiento?
Indudablemente, hay actos religiosos volitivos y has actos religiosos
intelectuales. Es cierto que podrian oponerse al sentimiento otros actos,
pero estas oposiciones serian igualmente falsas.

Porque la verdad es que lo religioso en cuanto tal es algo del hombre entero,
y no simplemente de una de sus dimensiones. No es cuestidon de unos actos
ni sentimentales, ni volitivos, ni intelectivos, es una relacion del hombre
entero.

Y, en segundo lugar, tampoco es un estado en que se encuentra eses
hombre, sino que es algo completamente distinto: es una actitud. De ahi
que haya que emprender la tercera via, que consiste en hacernos ver en
qué consiste precisamente la actitud religiosa.»

[Zubiri, Xavier: El problema filosdfico de la historia de las religiones. Madrid:
Alianza Editorial, 1993, p. 18-28]

«Religibn no es actitud ante lo “sagrado”, como se repite hoy
mondtonamente. Todo lo religioso es ciertamente sagrado; pero es sagrado
por ser religioso, no es religioso por ser sagrado.

Como plasmacién de la religacion que es, la religion tiene siempre una visién
concreta de Dios, del hombre y del mundo. Y por ser experiencial, esa vision
tiene forzosamente formas multiples: es la historia de las religiones. Pero
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la historia de las religiones no es catalogo o museo de formas coexistentes
y sucesivas de religion. Porque aquella experiencia es, a mi modo de ver,
experiencia en tanteo. Por tanto, pienso que la historia de las religiones es
la experiencia teologal de la humanidad tanto individual como social y
historica, acerca de la verdad ultima del poder de lo real, de Dios.»

[Zubiri, Xavier: El hombre y Dios. Madrid: Alianza Editorial, 1984, p. 380]

«No hay nada que sea un error absoluto, aun en la forma mas crasa del
politeismo. Serd un error decir que hay muchos dioses. Ahora bien, el
politeista tal vez ha descubierto facetas mas ricas de Dios que el que no sea
politeista. Habra que integrarlas, de una manera o de otra, dentro del
monoteismo. No hay nada que sea absolutamente falso.»

[Xavier Zubiri: El problema filosdfico de la historia de las religiones. Madrid:
Alianza Editorial, 1993, p. 74]

«No es menos fe la fe que declara que con la muerte termina todo, que la
fe del que declara que ahi comienza todo.»

[Xavier Zubiri: El problema filosdfico de la historia de las religiones. Madrid:
Alianza Editorial, 1993, p. 108]

«El hombre es formal y constitutivamente experiencia de Dios. Y esta
experiencia de Dios es la experiencia radical y formal de la propia realidad
humana. La marcha real y fisica hacia Dios no es sdlo una inteleccidon
verdadera, sino que es una realizacion experimental de la propia realidad
humana en Dios.

Experiencia de Dios: es el tercer momento esencial del analisis de la
realidad humana.

En definitiva, religacion, macha intelectiva, experiencia: he aqui los tres
momentos esenciales de la realizacion personal humana. No son tres
momentos sucesivos, sino que cada uno de ellos esta fundado en el
anterior.

Constituyen, por tanto, una unidad intrinseca y formal. En esta unidad es
en lo que consiste la estructura ultima de la dimension teologal del hombre.
La realizacion del hombre en ella es lo que de una manera sintética ha de
llamarse experiencia teologal.

Esta dimensidon, precisamente por ser individual, social e histdrica adopta
forzosamente forma concreta: es la plasmacion de la religacion. Aqui,
plasmacién significa que se trata de la forma concreta en que individual,
social y histéricamente, el poder de lo real se apodera del hombre.
Plasmacion es, pues, forma de apoderamiento.
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Esta plasmacion es religion en el sentido mas amplio y estricto del vocablo:
religion es plasmacion de la religacién, forma concreta del apoderamiento
del poder de lo real en la religacion. Religion no es actitud ante lo “sagrado”,
como se repite mondtonamente. Todo lo religioso es ciertamente sagrado;
pero es sagrado por ser religioso, no es religioso por ser sagrado.

Como plasmacidn de la religacion que es, la religion tiene siempre una visidn
concreta de Dios, del hombre y del mundo. Y por ser experiencial, esta
vision tiene forzosamente formas multiples: es la historia de las religiones.
Pero la historia de las religiones no es catalogo o museo de formas
coexistentes y sucesivas de religion.

Porque aquella experiencia es, a mi modo de ver, experiencia en tanteo.
Por tanto, pienso que la historia de las religiones es la experiencia teologal
de la humanidad tanto individual como social y histoérica, acerca de la
verdad ultima del poder de lo real, de Dios.»

[Zubiri, Xavier: El hombre y Dios. Madrid: Alianza Editorial, 1984, p. 379-
380]

«Otto parte del supuesto de que todo el ambito humano se divide en
profano y religioso. Y, entonces, Otto quiere conceptuar lo sagrado como lo
especificamente religioso. Profano seria lo que quedara fuera. Hasta tal
punto esto ha influido en el pensamiento actual, que independientemente
de las criticas y discusiones, han logrado llegar al animo de todo el mundo
la idea de que lo religioso es lo sagrado.

Todavia Heidegger, en su carta a Beaufret, decia precisamente que en el
mundo actual se estaba perdiendo el sentido des Heiligen, como si el
problema de Dios y de la religion fuera el problema de lo sagrado. Y esta es
la cuestidon que yo quisiera plantear al profesor Bianchi:

Independientemente de que lo sagrado sea un sentimiento o no sea un
sentimiento, que sea primario o que no lo sea, que sea o0 no evolutivo...
(todo esto es muy importante, peor es de segundo plano), para mi la
cuestion primaria y fundamental es esta: ¢Es verdad que lo religioso sea lo
sagrado?

Porque entonces, si asi no fuera, yo pensaria mas bien que todo lo religioso
es sagrado, pero es sagrado porque es religioso; no es religioso porque es
sagrado. Porque el concepto de religion en sentido general -no hablo de las
religiones positivas solamente—, el concepto de lo religioso es anterior al
concepto de lo sagrado.

Mas aun, la divisidn de lo sagrado y lo profano no es la divisién entre lo que
es religion y lo que no es religion, sino que el concepto mismo de profano
es un concepto especificamente religioso.

Sin ese concepto de religién superior a lo profano y a lo sagrado no habria
diferencia entre lo sagrado y lo profano. Y esta es mi cuestion: Rudolf Otto,
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a quien yo admiro, y a quien debo mucho, ¢ha fundamentado de alguna
manera esta identificacion de lo sagrado con lo religioso? Porque,
naturalmente, yo recuerdo vagamente que al comienzo de su libro Das
Heilige Otto alude como primer ejemplo al trisagio de Isaias profeta: “Santo,
santo, santo, Dios de los Ejércitos, lleno esta el mundo de tu gloria”.

Y Otto interpreta la gloria de Dios como si fuere lo numinoso, lo sagrado. Y
esta es mi cuestion. La gloria en hebreo se llama kabod, que es el peso con
que Dios esta por encima de todo lo creado; con lo cual resulta que la gloria
de Dios es simplemente la realidad del mundo, es como la gloria de un
padre..., pues es su hijo, aunque el hijo sea enfermo, aunque el hijo sea
incluso malvado.

El que sea hijo suyo, esa es su gloria. Esto no tiene nada que ver con lo
numinoso. Es un concepto religioso anterior a lo sagrado. Y el concepto de
sagrado es a su vez anterior al de numinoso. Y esta es mi pregunta: {Hay
en algun momento, por parte de Rudolf Otto, un intento de justificacién de
que lo religioso sea formalmente idéntico a lo sagrado?»

[Zubiri, Xavier: “Intervencidn aclaratoria en el ‘Convegno’ de Perugia”
(1978), en Escritos menores (1953-1983). Madrid: Alianza Editorial, 2007,
p. 283-285]
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